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Geachte mevrouw Jungheim,

Hierbij dien ik namens de initiatiefnemer van "Windpark Noorder 1J-Plas” (“Windpark”), zijnde Wind
ontwikkeling Amsterdam Noord B.V. ("WOAN” of “cliénte”), een zienswijze in op het ontwerpbesluit tot
weigering van de omgevingsvergunning voor het bouwen en exploiteren van 3 windturbines
("Ontwerpbesluit”). Provinciale Staten ("PS") hebben besloten de verklaring van geen bedenkingen te
weigeren (“ontwerp-vvgh”).

Vooropgesteld is cliénte nog steeds enorm verbaasd en gefrustreerd over de uitkomst van de vergadering
van PS van 13 november jl., waarin is besloten om de ontwerp-vvgb voor de omgevingsvergunning voor de
realisatie van het Windpark niet af te geven. De ontwerp-vvgb kan ingevolge artikel 6.5 lid 2 Besluit
omgevingsrecht (“Bor”) namelijk slechts geweigerd worden in het belang van een goede ruimtelijke
ordening. De vergunningaanvraag van 31 maart 2023, onder OLO-7703263 (“Vergunningaanvraag”), met
alle bijhorende stukken, waaronder de ruimtelijke onderbouwing Windpark Noorder IJ-plas, 27 juni 2023
("RO”), is echter wel degelijk in overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening. Dit is ook bevestigd
door de motivering van het besluit tot afgifte van de ontwerp-vvgb, opgesteld door de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied (“Omgevingsdienst”), waarin wordt geconcludeerd dat sprake is van een goede
ruimtelijke ordening en afgifte van de ontwerp-vvgb (“Motivering”).

NewGround Law B.V. is gevestigd te Amsterdam en is ingeschreven in het handelsregister van de Kamer van Koophandel voor Amsterdam ondec nummer: 75428245, Op
de werkzaamheden van NewGround Law B.V. zijn algemene voorwaarden van toepassing, waarin een aansprakelijkheidsheperking is opgenomen. De algemene
voorwaarden z{in gedeponeerd bij de rechtbank Amsterdam en zijn te raadplegen op www.newgroundlaw.com. Zij worden op verzoek kosteloos toegezonden.
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Bovendien is cliénte van mening dat PS zich hebben opgesteld als een onbetrouwbare overheid, waarmee
ook is gehandeld in strijd met algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Cliénte mocht namelijk op basis
van staand beleid aannemen dat windenergie in het Regionale Energie Strategie-zoekgebied ("RES-
zoekgebied”) mogelijk zou zijn. Zij mocht verwachten dat, als uit onderzoeken zou blijken dat windturbines
mogelijk zijn vanuit milieutechnisch perspectief en vanuit een goede ruimtelijke ordening, door PS een
ontwerp-vvgb zou worden afgegeven.

Kortom, op basis van de bij PS beschikbare informatie kon en mocht de ontwerp-vvgb dus niet worden
geweigerd, aangezien is aangetoond dat voor het Windpark sprake is van een goede ruimtelijke ordening.
Daarbij mocht cliénte erop vertrouwen dat de ontwerp-vvgb ook daadwerkelijk zou worden afgegeven door
PS.

Het Ontwerpbesluit en de ontwerp-vvgb, zoals gemotiveerd met de notulen van de Provinciale
Statenvergadering d.d. 13 november 2023 (“Notulen”), is daarmee onzorgvuldig voorbereid, berust op een
gebrekkige belangenafweging, is daarmee onevenredig en ontbreekt aan een deugdelijke motivering.
Daarnaast is het Ontwerpbesluit in strijd met algemene beginselen van behoorlijk bestuur. In algemene zin
volgt uit de ontwerp-vvgb en de Notulen niet op welke wijze rekening is gehouden met de
Vergunningaanvraag en de daarbij horende stukken, zoals de Ruimtelijke onderbouwing (“RO”). Door PS is
niet specifiek ingegaan op de verschillende onderzoeken naar de potentiéle effecten van het Windpark en
waarom die onderzoeken naar het oordeel van PS niet voldoende aantonen dat sprake is van een goede
ruimtelijke ordening.

De volgende paragrafen zullen bovenstaande conclusie toelichten, door de overwegingen in de Notulen te
weerleggen dan wel te concluderen dat de overwegingen niet in het belang van een goede ruimtelijke
ordening zijn. Er dient daarmee te worden geconcludeerd dat het Windpark voldoet aan een goede
ruimtelijke ordening, de vvgb niet kan worden geweigerd en alsnog tot verlening van de
omgevingsvergunning moet worden overgegaan.

1 NOODZAAK VAN BETROUWBARE EN VOORSPELBARE OVERHEID

1)  Om tot de vergunbare Vergunningaanvraag voor het Windpark te komen, hebben zowel de locatie van
het Windpark als de concrete invulling daarvan door cliénte een lang proces doorlopen.

2) Het industrieterrein langs de Noorder IJ-plas is al in 2007 door de Gemeente Amsterdam ("Gemeente”)
bestempeld als geschikte locatie voor de ontwikkeling van windturbines. In de Windvisie van de
Gemeente werden de Noorder |J-plas en het Cornelis Douwestrerrein in 2012 formeel aangewezen als
zoekgebied. In maart 2020 werd door de Gemeente de concept-RES gepresenteerd met daarin het plan
om, in lijn met landelijke doelstellingen, 50 MW aan windenergie op te wekken, waarbij opnieuw de
Noorder IJ-plas en het Cornelis Douwesterrein werden aangewezen als geschikte gebieden. De RES is
een gedragen document, dat tot stand is gekomen met inspraak van onder andere PS' en bovendien
ook vastgesteld door PS.2

3) In dit traject is het altijd de wens van de Gemeente geweest om de ontwikkeling van de windturbines aan
de Noorder lJ-plas codperatief te realiseren, door een codperatie die niet uit is op maximale winst, die

1 Zie voor de totstandkoming van de RES: RES-proces van start-notitie tot RES 1.0, Noord-Holland Noord, beschikbaar op:

https://energieregionhn.ni/res-downloaden
2 Zie voor de besluitvorming omtrent de vaststelling: hitps://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/38695a62-68fa-4d76-

8daa-9725b57c448a#15c8a720-ch28-45d2-b0e3-9b6de10278b5
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4)

5)

6)

7)

3.1

ruimte biedt om overlast te beperken en is gefinancierd door lokale ondernemers en burgers. Met
inachtneming van het voorgaande, heeft cliénte de afgelopen jaren alles in het werk gesteld om het
Windpark te realiseren en tot voorliggende Vergunningaanvraag te komen. Cliénte bestaat uit een
samenwerkingsverband van drie burgercodperaties, verenigd in Amsterdam Wind, en
bedrijvencodperatie NDSM Energie.

In het licht van de geschiktheid van de locatie, verankerd in de RES, en de codperatieve aard van
Cliente, had Cliénte erop mogen vertrouwen dat de ontwerp-vvgb voor de Vergunningaanvraag zou
worden afgegeven door PS. Het is dan ook frustrerend dat het Ontwerpbesluit als zodanig is genomen
en onvoorstelbaar dat PS ook in een definitief besluit de vvgb kunnen en zullen weigeren. Dit zou
namelijk ingaan tegen het besluitvormingsproces tot op heden en tegelijk de betrouwbaarheid van de
overheid, in dit geval uw provincie, aanzienlijke schade toebrengen. Van een betrouwbare overheid mag
immers worden verwacht dat besluitvorming enkel plaatsvindt op basis van feiten en onderzoek en niet
gestuurd door vermoedens of ongefundeerde zorgen, zoals helaas wel blijkt uit de behandeling van de
ontwerp-vvgb gedurende uw Statenvergadering.

BESLUIT IN STRIJD TOETSINGSKADER GOEDE RUIMTELIJKE ORDENING

Voordat wordt gereageerd op de verschillende argumenten van PS tot weigering van de ontwerp-vvgh
wordt eerst kort het toetsingskader voor de besluitvorming van PS geschetst. Op basis van dat
toetsingskader wordt vervolgens geconcludeerd dat PS niet tot weigering van de ontwerp-vvgb konden
besluiten.

Bij verlenen van de ontwerp-vvgb is van belang of er sprake is van een goede ruimtelijke ordening.
Enkel in het belang van een goede ruimtelijke ordening kan de vvgb worden geweigerd.® Bij het nemen
van een besluit dient het bevoegd gezag, op grond van vaste jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (“Afdeling”) en in lijn met artikel 3:2 Awb, te beschikken
over voldoende kennis over de relevante feiten en belangen.* Het enkele feit dat bevindingen mogelijk
op punten in tegenspraak zijn met de onderzoeksrapporten ten grondslag aan de Vergunningaanvraag is
onvoldoende om genoegzaam deugdelijk te motiveren dat deze onderzoeken niet toereikend zijn en dat

daarmee het plan in strijd is met de goede ruimtelijke ordening.®

Voor zover voor PS op basis van de voorliggende stukken onduidelijkheid zou bestaan over het
Windpark dan wel de effecten daarvan, ligt het op de weg van PS om helderheid te verkrijgen. Ook
dienen PS in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming over de ontwerp-vvgb te
onderzoeken of aanpassingen aan het plan tot oplossingen voor mogelijke strijdigheid met eerdere
moties.®

NATUUR EN RECREATIE

Algemeen

In algemene zin stellen de Notulen dat de ontwerp-vvgb is geweigerd vanwege de mogelijke effecten op
de natuur. Volgens de Notulen vormt de Noorder |J-plas een natuurgebied, waar sprake zou zijn van
bijzondere planten, vogels en andere dieren, waaraan het Windpark mogelijk schade zal toebrengen.

3 Art. 6.5, lid 2 Bor.

4 ABRVS 29 januari 2020, ECLENL:RVS:2020:301, r.0. 31.4.

5 ABRVS 6 september 2023, ECLIINL:RVS:2023:3393, ov. 5.1.
8 ABRVS 6 september 2023, ECLENL:RVS:2023:3393, ov. 5.1.
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Verder wordt gevreesd voor gigantische milieuproblemen. Ook is gewezen op de recreatiemogelijkheden
bij de Noorder 1J-plas.

9) Vooropgesteld wordt dat de mogelijke effecten van het Windpark op de natuur- en recreatiewaarden
uitgebreid en uitputtend zijn onderzocht in de stukken bij de Vergunningaanvraag. Uit de ontwerp-vvgb
of de Notulen volgt niet waarom deze onderzoeken tekortschieten dan wel onvolledig zouden zijn. Ook
volgt uit deze onderzoeken niet dat zodanige effecten optreden op de natuurwaarden dat kan worden
gesproken van een gigantisch milieuprobleem, zodat het standpunt van PS in deze zonder grondslag is.
Verder hebben PS nagelaten af te wegen of de mogelijke gevolgen van het Windpark op de natuur
aanvaardbaar zijn in het kader van de met het Windpark te dienen doelen, zodat het besluit ook op
voorhand onevenredig is.

10) In de ruimtelijke onderbouwing is bijlage E “Uitgangspuntennotitie Landschap, Natuur en recreatie
Noorder 1J-Plas” d.d. 31 maart 2023 (“Uitgangspuntennotitie”) opgenomen. In de
Uitgangspuntennotitie worden de contouren en voorwaarden geschetst voor landschappelijke inpassing
en natuurinclusieve windturbines bij Noorder 1J-plas. Hierbij wordt aangegeven dat ook gestreefd wordt
naar versterking van de bestaande natuur en recreatiemogelijkheden.

11) Zo wordt in de Uitgangspuntennotitie genoemd dat grond- en graafwerkzaamheden pas gedaan worden
na voorafgaande inspectie op nesten, verblijfplaatsen en waardevolle planten. Daarnaast wordt
aangegeven dat bij graafwerkzaamheden bijzondere vegetatie herplaatst kan worden. Verder wordt er
uitgegaan van zo min mogelijk bomenkap maar, indien toch een boom gekapt wordt, voor herplanting
wordt gezorgd. Wat betreft de wateropperviakte van de plas die nodig is voor de bouw van de zuidelijke
windturbine, stelt de Uitgangspuntennotitie dat de oppervlakte in het gebied in overleg met
Rijkswaterstaat wordt gecompenseerd.

12) Alle maatregelen in de Uitgangspuntennotitie sluiten aan bij het ruimtelijk toetsingskader Noorder 1J-plas
(2020-2030)7 en het ecologisch onderzoek uitgevoerd door Bureau Waardenburg (2021-2023)8. De
Uitgangspuntennotitie is onderdeel van de Vergunningaanvraag en zal bij de realisatie van het Windpark
worden uitgevoerd. Zo wordt geborgd dat er in een volgende projectfase goede maatregelen getroffen
worden in het kader van natuur en recreatie tijdens de aanleg, gebruik en zodra de windturbines
verwijderd worden.

3.2 Natuur

13) Weliswaar kan er potentieel sterfte optreden onder verschillende vogel- en diersoorten, maar die sterfte
maakt op zichzelf nog niet dat het project niet voldoet aan een goede ruimtelijke ordening.

14) Uit de natuurtoets van Bureau Waardenburg (“Natuurtoets”) blijkt dat de effecten van het Windpark op
de instandhoudingsdoelstellingen van alle Natura 2000-gebieden op voorhand kunnen worden
uitgesloten. Alleen voor de smient is een nadere berekening gemaakt, waaruit bleek dat slechts sprake
is van een kleine hoeveelheid aanvaringsslachtoffers die geen invloed heeft op het behoud van de
omvang van deze populatie.

15) Voor sterfte van overige vogels en vleermuizen, als gevolg van de aanleg, het gebruik en het
verwijderen van het Windpark zonder effecten op de instandhoudingsdoelstellingen, is niettemin,
conform de Wet natuurbescherming (“Wnb"), een ontheffing aangevraagd op 29 maart 2023. Effecten
op overige beschermde soorten, zoals kleine marterachtigen, beschermde soorten planten, vissen en
zeezoogdieren, zijn in de natuurtoets uitgesloten, waardoor geen ontheffing hoeft te worden
aangevraagd. Daarnaast concludeert de Natuurtoets dat het Windpark niet binnen de begrenzing van
het Natuur Netwerk Nederland (‘“NNN”) valt. In de provincie Noord-Holland geldt geen externe werking

7 Beschikbaar op:
8 Bureau Waardenburg, Natuurtoets windturbines Noorder lJplas en Cornelis Douwesterrein, Amsterdam, Toetsing in het kader van de
Wet natuurbescherming en Natuurnetwerk Nederland, 12 juni 2023
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voor het NNN. Dit betekent dat het Windpark geen effecten heeft op de natuurwaarden van het NNN en,
kort gezegd, het NNN niet relevant is voor de besluitvorming over het Windpark.

16) Verder wordt in de Motivering een stuk aangehaald van het Wereld Natuur Fonds ("WNF”), over de
trillingseffecten van windparken in het algemeen op vissen. Allereerst is dit stuk ons niet bekend, en
geen onderdeel van de besluitvorming bij PS, aangezien het niet bij de stukken voor besluitvorming zat,
waardoor het niet betrokken had mogen worden in het oordeel voor het Ontwerpbesluit. Ten tweede, is
het een algemeen stuk dat niet specifiek ziet op deze Vergunningaanvraag. Ook daarom kan aan dit
stuk geen waarde worden verbonden ter toetsing van de potentiéle ecologische effecten van het
Windpark. Daarnaast is het effect van onderwatergeluid op vissen wel degelijk getoetst in de
Natuurtoets. Deze effecten kunnen overigens vrij eenvoudig worden vermeden door een zogenaamde
“slow-start”.

17) Kortom, de potentiéle effecten van het Windpark op de natuurwaarden zijn niet zodanig dat dit tot gevaar
voor de betrokken dierscorten leidt. Deze conclusie hebben PS niet betrokken in de besluitvorming.
Mede als gevolg daarvan hebben PS zich ongefundeerd op het standpunt gesteld dat deze effecten aan
een goede ruimtelijke ordening in de weg staan. Het besluit van PS is daarmee onder meer onzorgvuldig
en gebrekkig gemotiveerd alsmede onevenredig jegens cliénte.

3.3 Recreatie

18) De Uitgangspuntennotitie beschrijft dat tijdens de bouw, het gebruik en de verwijdering van de
windturbines gezorgd wordt voor zo min mogelijk impact op recreatieve waarden. In het project-
milieueffectrapport (“project-MER”) is recreatie meegenomen in o.a. de landschappelijke beoordeling.
Hierin wordt voor het recreatiegebied Noorder |J-plas geconcludeerd dat het voorkeursalternatief
negatief scoort, omdat de windturbines door hun formaat zichtbaar zullen zijn in het recreatiegebied en
bepalend zullen zijn voor het nog te realiseren strand en Dam-tot-Dam fietspad. Echter, het project-MER
benadrukt ook dat de ontwikkeling van recreatie nog steeds mogelijk is.

19) Voor overige recreatiegebieden, zoals Keerkringpark in Amsterdam en het Vijfhoekpark in Zaandam,
beoordeelt het project-MER dat grote negatieve effecten zullen uitblijven.

20) Verder volgt uit bijvoorbeeld de RO dat de plaatsing van het Windpark aansluit bij het gemeentelijk
beleid omtrent de Noorder 1J-plas, waarin onder meer staat: “De functie past wel binnen de visie voor de
ontwikkeling van het gebied tot een stadspark met een natuur- en recreatiefunctie waarin diverse
ontwikkelingen op de oevers van de plas zijn voorzien en de plas zelf zoveel mogelijk de huidige
natuurfuncties moet behouden. Door plaatsing van de windturbines in zones langs de A10/A8 wordf aan
het ruimtelijk uitgangspunt uit het Ruimtelijk toetsingskader Noorder IJ-plas voldaan. Op deze manier
blijft ruimte beschikbaar voor overige recreatieve functies en neemt de opwekcapaciteit voor duurzame
elektriciteit toe.”® Nu uw provincie geen specifiek beleid heeft omtrent de recreatiemogelijkheden rondom
de Noorder 1J-plas en er wel wordt voldaan aan het beleid van de gemeente Amsterdam daarvoor, is het
niet mogelijk voor PS te concluderen dat de realisatie van het Windpark tot onaanvaardbare gevolgen
voor de recreatie ter plaatse kan leiden.

21) Kortom, de mogelijke gevolgen van het Windpark op de recreatie zijn deugdelijk onderzocht. Die
gevolgen zijn niet zodanig dat recreatie niet meer mogelijk is. Ook na realisatie van het Windpark blijft
afdoende recreatie mogelijk ter plaatse van Noorder 1J-plas. Voorgaand hebben PS niet betrokken bij de
besluitvorming, zodat daarmee het bestreden besluit onzorgvuldig is, gebrekkig gemotiveerd en
onevenredig.

® Ruimtelijke onderbouwing Windpark Noorder IJ-plas, p. 26.
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3.4 Tussenconclusie

22) Uit de Vergunningaanvraag en daarbij horende stukken blijkt afdoende wat de potentiéle gevolgen zijn
van het Windpark op natuur en recreatie. Daaruit volgt dat het Windpark ten aanzien van deze gevolgen
kan voldoen aan een goede ruimtelijke ordening, al dan niet door het opleggen van
vergunningvoorschriften.

4 DRAAGVLAK BUURGEMEENTEN

41 Algemeen

23) In algemene zin stellen de Notulen dat de ontwerp-vvgb is geweigerd vanwege het draagvlak onder
buurgemeenten, althans het gebrek van dergelijk draagvlak. Daarbij zou meespelen dat deze
buurgemeenten niet of nauwelijks betrokken zijn geweest en het Windpark mogelijk een streep zou
trekken door nieuwbouwplannen van de buurgemeenten.

24) In het kader van de totstandkoming van de Regionale Energiestrategie 1.0 NHZ ("RES 1.0") zijn zowel
de buurgemeenten als uw provincie al betrokken geweest bij de realisatie van het Windpark. Zoals blijkt
uit de Omgevingsvisie Amsterdam 2050, heeft de Gemeente de ambitie om in 2030 minstens 127
megawatt vermogen windenergie te realiseren. De Gemeente heeft daarvoor in de concept-Regionale
Energiestrategie (“concept-RES”) zeven zoekgebieden en een reservezoekgebied benoemd. In de RES
zijn de zoekgebieden verkleind en zijn binnen die zoekgebieden voorkeursgebieden aangewezen. In
deze voorkeursgebieden verleent de Gemeente onder voorwaarden medewerking aan initiatiefnemers
van windprojecten. Bij de afweging tot aanwijzing van een voorkeursgebied wordt, in lijn met de criteria
die voortkomen uit het nationaal afwegingskader voor de RES, zowel maatschappelijk als bestuurlijk
draagvlak meegewogen. Bij het aanwijzen van voorkeurslocaties en de uiteindelijke plaatsing van
windturbines, wordt een integrale afweging gehanteerd, waarbij een uitgangspunt is dat rekening wordt
gehouden met geplande stedelijke ontwikkeling, zowel binnen Amsterdam als in buurgemeenten.

25) De Noorder |J-Plas is in de RES, in samenspraak met uw provincie, aangewezen als zoekgebied
waardoor ervan uit gegaan kan worden dat er sprake is van draagvlak voor deze locatie, mits de
milieueffecten acceptabel zijn en er sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Daarnaast heeft uw
provincie zelf geen beleid opgesteld over draagvlak, of het beleid uit de RES aangevuld, waardoor
slechts het kader uit de RES in de besluitvorming voor de ontwerp-vvgb een rol kan spelen bij de
beocordeling van draagvlak. Nu uit de Vergunningaanvraag kan worden afgeleid dat bij het Windpark
sprake is van een goede ruimtelijke ordening, hetgeen ook door de Omgevingsdienst in de Motivering is
bevestigd, voldoet het Windpark aan de kaders uit de RES.

4.2 Buurgemeenten betrokken bij het project

26) De buurgemeenten zijn, in lijn met bovenstaand afwegingskader, reeds in een vroeg stadium zowel
ambtelijk via het ZaanlJ overleg als bestuurlijk betrokken bij de besluitvorming over het Windpark.

27) Dit blijkt bijvoorbeeld uit het document “Proces en participatie Windenergie Noord"°, waarin onder
andere wordt verwezen naar een brief d.d. 19 juni 2020 van de Wethouder Duurzaamheid,

10 Gemeente Amsterdam, Windenergie Noord Noorder 1J-Plas/Cornelis Douwesterrein Programma Wind Amsterdam, Proces en
participatie, 22 februari 2023.
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Energietransitie en Circulaire Economie van de Gemeente (“Wethouder”) aan de ruime omgeving,
waaronder naar de gemeente Oostzaan en de gemeente Zaanstad, met de uithodiging om mee te
denken over windenergie bij de Noorder 1J-plas en het Cornelis Douwesterrein.!' Naar aanleiding van
deze brief heeft vooroverleg plaatsgevonden en zijn de uitkomsten van dit vooroverleg verwerkt in de
definitieve aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het Windpark.

28) Vervolgens heeft de Omgevingsdienst op 4 april 2023 een adviesverzoek verstuurd aan o.a. de
gemeenten Qostzaan, Zaandam en Landsmeer met betrekking tot de Vergunningaanvraag voor de
realisatie van het Windpark. Het college van burgemeester en wethouders van Oostzaan heett bij brief
d.d. 10 mei 2023 advies uitgebracht over de Vergunningaanvraag.'? Het college van burgemeester en
wethouders van de gemeente Zaandam heeft bij brief d.d. 12 mei 2023 advies uitgebracht over de
Vergunningaanvraag.'® In deze laatste brief wordt benadrukt dat het college van burgemeester en
wethouders van Zaandam tevreden is dat zij en de inwoners van Zaandam worden betrokken bij de
planontwikkeling. Verder zijn deze gemeenten betrokken in het kader van het onderzoek naar de
mogelijke effecten van de windturbines op de toekomstige woningbouwontwikkelingen, zoals nader
toegelicht in het volgende onderdeel.

29) De stelling van PS dat de buurgemeenten niet of nauwelijks zijn betrokken, is gezien het voorgaande
feitelijk onjuist.

4.3 Toekomstige woningbouwplannen

30) De milieueffecten van het Windpark op eventuele toekomstige woningbouw zijn onderzocht in het
project-MER. Hiervoor is een separate notitie opgesteld, "Verenigbaarheid van ontwikkeling windturbines
NIJP/CDT met stadsontwikkelingen”, d.d. 23 november 2022. Daarnaast zijn in opdracht van de
gemeenten Amsterdam, Oostzaan en Zaanstad ook de economische effecten van het Windpark
onderzocht in een rapport, opgesteld door Steenhuijs grondzaken en als bijlage 1 toegevoegd aan deze
zienswijze.

31) Een project-MER hoeft in de referentiesituatie slechts milieugevolgen van zekere toekomstige
ontwikkelingen mee te nemen. Eventuele onzekere toekomstige gebeurtenissen worden, in lijn met
jurisprudentie van de Afdeling, over het algemeen buiten beschouwing van een project-MER gelaten.™
In het project-MER voor het Windpark is onder paragraaf 3.6.5, in overleg met de gemeente Amsterdam
en de buurgemeenten Zaanstad en Qostzaan, toch besloten om de effecten van de windturbines op
“stadsontwikkelingen” en de (on)verenigbaarheid van de MER-alternatieven met deze ontwikkelingen in
beeld te brengen. Stadsontwikkelingen zijn die ontwikkelingen die nog niet als autonome ontwikkelingen
aangemerkt kunnen worden omdat nog geen ruimtelijke besluitvorming heeft plaatsgevonden, maar die
al wel bekend zijn. Onder paragraaf 6.5 in het project-MER wordt geconcludeerd dat het
voorkeursalternatief verenigbaar is met deze stadsontwikkelingen. Kort en goed zijn de milieueffecten
van het Windpark op die stadsontwikkelingen gelijk dan wel minder dan op bestaande woningen in de
omgeving van het Windpark en kan het Windpark ook bij eventuele nieuwe woningen in de
stadsontwikkelingen voldoen aan de milieunormen ter bescherming van die woningen. Nu die

" Een brief van wethouder aan ruime omgeving (Tuindorp Oostzaan, Zijkanaal H, bedrijven Cornelis Douwesterrein, Oostzaan en
Zaanstad) met uitnodiging om mee te denken over windenergie NIJP/CD, d.d. 19 juni 2020.

2 Een brief van het College van burgemeester en wethouders van Oostzaan betreffende advies inzake aanvraag omgevingsvergunning
windturbinepark Noorder lplas, d.d. 10 mei 2023.

'3 Een brief van het College van burgemeester en wethouders van Zaandam betreffende advies inzake vergunningaanvraag windplan
Noorder IJ-plas, d.d. 12 mei 2023.

14 Zie bijvoorbeeld ABRvS 6 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1470, r.0. 5.2.
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milieunormen een aanvaardbaar woon- en leefklimaat borgen, is ook voor toekomstige woningbouw
sprake van een goede ruimtelijke ordening.

32) Om de zorgen van de gemeente Zaanstad omtrent de economische effecten van het Windpark op haar
grondgebied weg te nemen is, in overleg tussen de gemeente Zaanstad en de Gemeente, een
onderzoek gedaan door Steenhuijs Grondzaken.'® Uit dit advies blijkt dat de economische effecten van
de windturbines marginaal zullen zijn. Dit is ook logisch, aangezien de realisatie van het Windpark niet
ertoe kan leiden dat de stadsontwikkelingen niet meer mogelijk zijn. Ook op dit punt is het besluit van PS
dus feitelijk onjuist.

4.4 Tussenconclusie

33) De potentiéle gevolgen van het Windpark op de buurgemeenten zijn onderzocht en daarmee
meegewogen als een factor in de Vergunningaanvraag. Buurgemeenten zijn in een vroeg stadium
betrokken in het besluitvormingsproces. De mogelijke woningbouw is een toekomstige onzekere
ontwikkeling, waar in de besluitvorming voor het Windpark in principe geen rekening mee gehouden
hoeft te worden. Desondanks zijn zowel de milieueffecten, als de economische effecten van het
Windpark op toekomstige woningbouwplannen onderzocht. Uit deze onderzoeken is gebleken dat de
effecten van het Windpark op toekomstige woningbouw marginaal zullen zijn en daarmee dus niet aan
de realisatie van die toekomstige woningbouw in de weg staan.

34) Daargelaten of draagvlak onder buurgemeenten een rol kan spelen in de besluitvorming van PS door
afwezigheid van beleid daarover, is daadwerkelijk draagvlak in ieder geval niet vereist voor de
besluitvorming. Mede gelet op het vroeg betrekken van de buurgemeenten in de ontwikkeling van het
Windpark en de uitgevoerde onderzoeken die aantonen dat de effecten op toekomstige woningbouw
marginaal zijn, is in dit geval sprake van een goede ruimtelijke ordening.

5 PARTICIPATIEPROCES
5.1 Algemeen

35) In algemene zin stellen de Notulen dat de ontwerp-vvgb is geweigerd vanwege een vermeend
onduidelijk participatieproces en onduidelijke doelen daarvan. Verder zijn PS van mening dat lokaal
eigendom gemotiveerd moet worden en ondersteund moet worden door de mensen die daadwerkelijk
overlast ondervinden. Daarbij zouden de direct omwonenden onvoldoende zijn gehoord en
meegenomen in het proces.

36) Het participatietraject is gebaseerd op het participatieplan “Cotperatieve windmolens Noorder |J-Plas en
Cornelis Douwesterrein — Hoe maken we er onze windmolens van?” d.d. 21 maart 2021. Dit
participatieplan is op 15 juni 2021 vastgesteld door het College van Burgemeester en Wethouders van
de Gemeente (“College van B&W"). Het is van belang te vermelden dat uw provincie geen eigen beleid
omtrent participatie heeft opgesteld of instructies heeft gegeven in aanvulling op het kader vastgesteld
door de Gemeente, maar dat het beleid van de Gemeente is gevolgd.'® Uit dit beleidskader volgen ten
eerste duidelijk welke eisen van toepassing zijn voor het participatietraject en ten tweede geen nadere
eisen omtrent lokaal eigendom. Als gevolg hiervan hebben PS bij weigering van de ontwerp-vvgb

5 Advies bureau Steenhuis over economische effecten windturbines Noorder 1J-plas op toekomstige woningbouw.

% In welk kader van belang is dat de Afdeling bestuursrechtspraak heeft vastgesteld dat enkel op basis van beleid draagviak en
participatie een rol kan spelen in de besluitvorming (zie 0.a. ABRvS 22 december 2021, ECLENL:RVS:2021:2923), aangezien de enkele
afwezigheid van draagvlak geen grond is medewerking te weigeren (zie 0.a. ABRvS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395; ABRvS 1
april 2020, ECLENL:RVS;2020:958; ABRvS 18 februari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:4209).
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voorwaarden gesteld voor participatie en draagvlak die niet zijn gegrond op beleid of anderszins van te
voren met cliénte waren gecommuniceerd. Daarmee hebben PS in strijd met het toepasselijke
beleidskader besloten, zodat de ontwerp-vvgb niet op deze grond geweigerd had kunnen worden.

37) Het doel van het participatieplan is duidelijk, namelijk om via omgevingsberaden tot een gedragen plan
voor windmolens te komen. Dit wordt volgens het plan bereikt door in de omgevingsberaden gezamenlijk
een aantal varianten te definiéren bestaande uit verschillende aantallen en posities van windmolens en
tot een gezamenlijke voorkeur voor een variant te komen. Hierbij is van belang dat Cliénte bewoners en
bedrijven in de omgeving actief betrokken heeft in het proces. Omdat er te veel aanmeldingen uit de
omgeving waren voor de participatieactiviteiten, is deelname georganiseerd op basis van een loting
waarbij voorrang is gegeven aan de bewoners van Zijkanaal H. Na vier sessies met de ingelote groep is
er besloten om nog een openbare avond te organiseren om iedereen uit de omgeving gelegenheid te
bieden vragen te stellen en input te leveren. Daarnaast zijn verschillende gesprekken gevoerd met
groepen omwonenden, onder andere met de bewoners van Zijkanaal H.

38) Gedurende drie jaar van het ontwikkelproces zijn er voortdurend bilateraal gesprekken gevoerd met
bewoners Zijkanaal H en andere bedrijven en bewoners in het gebied. Via vijf omgevingsberaden is
gekomen tot een acceptabel plan voor windturbines door uit verschillende aantallen en posities van
windturbines tot een gezamenlijke voorkeur voor een variant te komen. Zo is er bijvoorbeeld de keuze
gemaakt voor 3 hogere windturbines in plaats van 5 kleinere windturbines, omdat hiermee minder
overlast van met name geluid en slagschaduw voor de omgeving is te verwachten.

39) Het participatietraject heeft ook tot concrete resultaten geleid. Ten aanzien van slagschaduw is
bijvoorbeeld voor de gevoelige objecten in de Zijkanaal H-weg, zijnde woonboten, een specifieke
grenswaarde opgenomen. Voor deze objecten is een ‘near to zero’ uitgangspunt gehanteerd om de
slagschaduw zo veel mogelijk op 0 uur op jaarbasis te zetten.

40) Als onderdeel van de Vergunningaanvraag is in de RO bijlage G “Participatie; links naar verslagen van
bijeenkomsten” toegevoegd. Uit die verschillende verslagen kan worden afgeleid op welke wijze voldaan
is aan het participatieplan. Hieronder worden de belangrijkste communicatie en participatiemomenten
nog toegelicht.

52 Ingezette communicatiemiddelen

41) Cliénte heeft, in samenwerking met de Gemeente, op verschillende manieren gecommuniceerd met als
doel om omwonenden te betrekken in het participatieproces. Zo heeft de Gemeente in 2020 een oproep
gedaan om mee te denken over windenergie, zijn er nieuwsbrieven verstuurd (duurzaamheid en Noord
en Amsterdam Wind), zijn sociale media kanalen (Facebook/Twitter/Instagram) van stadsdeel Noord en
de Gemeente ingezet door initiatiefnemers over een informatieavond, is de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (“NRD”) gepubliceerd in de Staatscourant en gebruikelijke media, zijn in september 2022
circa 14.000 brieven van cliénte naar omwonenden verstuurd, zijn in januari 2023 circa 30.000 brieven
vanuit de wethouder en de stadsdeelbestuurder naar omwonenden gestuurd over een informatieavond
en zijn er meerdere berichten in de media geweest. Daarnaast is cliénte aanwezig geweest bij diverse
openbare markten in Amsterdam Noord en buurgemeenten, met informatie over het Windpark en de
energiecodperaties.

42) Het is van belang om te vermelden dat initiatiefnemers voortdurend in gesprek zijn geweest met
eenieder die interesse toonde of zich zorgen maakte over de komst van het Windpark.

5.3 Communicatie en participatiemomenten

43) Daarnaast heeft cliénte, in samenwerking met de Gemeente, verschillende communicatie- en
participatiemomenten georganiseerd om omwonenden te betrekken in de besluitvorming:
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¢ vanaf april 2019 is cliénte in gesprek gegaan met omwonenden;
¢ in het voorjaar van 2020 is een intentieverklaring getekend tussen cliénte en de Gemeente; |

e op 19 juni 2020 heeft de Wethouder een uitnodiging verstuurd om mee te denken over windenergie
NIJP/CD aan de ruime omgeving;

e injuni 2020 zijn twee bijeenkomsten georganiseerd door de gemeente over NIJP/CD;

e sinds het najaar van 2020 hebben diverse gesprekken plaatsgevonden met bewoners Zijkanaal H
over het participatieplan en ontwikkeling van windturbines;

e in het voorjaar van 2021 het participatieplan goedgekeurd en is een raadsinformatiebrief verstuurd;

e op 5]juli 2021 heeft het eerste omgevingsberaad plaatsgevonden waarna er nog 4 volgden (inclusief
een voor eenieder toegankelijke avond),

e op 20 december 2021 heeft een digitale bijeenkomst plaatsgevonden over de NRD;

e op 29 september 2022 heeft een informatieavond plaatsgevonden over de uitkomsten van de
deelonderzoeken van het MER;

e op 14 oktober 2022 is een Raadsinformatiebrief verzonden over de stand van zaken;

e op 20 december 2022 is een Raadsinformatiebrief verzonden over het standpunt van het College
over het voorlopige voorkeursalternatief;

e injanuari 2023 zijn circa 30.000 brieven verstuurd vanuit de Wethouder en stadsdeelbestuurder naar
omwonenden over een informatieavond; en

e 0op 30 januari 2023 heeft een omgevingsberaad en informatieavond plaatsgevonden.

Voorgaand overzicht laat zien dat cliénte veel inspanningen heeft verricht om invulling te geven aan
participatie om tot draagvlak te komen.

54 Financiéle participatie

44) Zoals beschreven in de notitie "Lokaal eigendom en financiéle participatie”, zoals verstuurd aan het
College op 11 juli 2023 en als bijlage onderdeel van de intentieovereenkomst tussen Initiatiefnemers en
de Gemeente'?, is het Windpark 100% codperatief ontwikkeld met de bedoeling om zoveel mogelijk
bewoners en bedrijven uit de omgeving mee te laten doen. Het uitgangspunt is dat jedereen mee zou
kunnen doen en dat jedereen direct of indirect mee zou kunnen profiteren in de opbrengsten van de
windmolens. Ook omwonenden met een kleinere beurs konden lid worden van een van de cotperaties.
De stem van iemand met een lagere financiéle participatie telt even zwaar als de stem van iemand met
een hogere participatie.

45) Lokaal eigendom en financiéle participatie worden door cliénte ingevuld met leden leningen (incl.
rendement), omgevingsobligaties (voor mensen die geen lid willen worden maar wel mee willen doen)
en het omgevingsfonds waarbij omwonenden beslissen over de bestemming van het fonds. Daarnaast
zoeken initiatiefnemers met de Gemeente naar manieren om een bijdrage te leveren aan het tegengaan
van energiearmoede.

17 Beschikbaar op: https://amsterdam-wind.nl/lokaal-eigendom-en-financiele-participatie-notitie-voor-gemeente-adam/
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46) De door PS geformuleerde voorwaarde dat lokaal eigendom gemotiveerd moet worden en ondersteund

55

moet worden door de mensen die daadwerkelijk overlast ondervinden is niet gebaseerd op enig beleid
van de provincie. Als zodanig kan dit niet als voorwaarde worden gesteld in de besluitvorming over de

ontwerp-vvgb.

Tussenconclusie

47) Het participatieproces heeft op een transparante en openbare wijze plaatsgevonden conform het

participatieplan. Dit heeft ervoor gezorgd dat bewoners en bedrijven uit de omgeving zijn betrokken in
het gehele proces. Als bewoners en bedrijven zelf hebben besloten om niet te participeren, betekent dit
nog niet datdaarmee niet voldaan is aan de voorwaarden van het participatieproces. Initiatiefnemers
hebben geluisterd naar de wensen van bewoners en bedrijven en waar mogelijk deze wensen
meegenomen. Uiteindelijk is echter wel de keuze gemaakt om windturbines te realiseren, ondanks de
wens van sommige omwonenden en bedrijven daarvan af te zien. Het enkel bestaan van deze
weerstand betekent echter niet dat PS daarom kan concluderen dat er geen of onvoldoende draagvlak is
dan wel dat niet zou zijn voldaan aan de eisen omtrent participatie.

48) Aangezien het participatieplan het enige toetsingskader is waaraan PS moeten vaststellen of voldoende

6.1

inspanning is geleverd om draagvlak te creéren, hebben PS hieraan geen grond kunnen ontlenen voor
weigering van de ontwerp-vvgb. Op verschillende manieren zijn omwonenden betrokken in het
participatieproces, omwonenden is de mogelijkheid geboden om financieel te participeren in het
Windpark en de zorgen van omwonenden zijn gehoord en waar mogelijk meegenomen in de
onderzoeken en besluitvorming. Daarmee is de Vergunningaanvraag ook op het punt van participatie, in
overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening.

GELUID

Algemeen

49) In algemene zin stellen de Notulen dat de ontwerp-vvgb is geweigerd, omdat bij de vaststelling van

lokale geluidsnormen geen rekening is gehouden met het feit dat er woonboten in het gebied zijn.
Volgens PS is er sprake van een onacceptabele situatie en kunnen de geluidsnormen niet worden
gehandhaafd bij de woonboten. Ook zou er sprake zijn van onduidelijkheid over de daadwerkelijke
geluidsoverlast bij de woonboten waarbij dit geluid eerder waarneembaar zou zijn dan bij andere
woningen vanwege het type isolatie bij de woonboten. Verder zou er sprake zijn van een bijzondere
situatie doordat de Omgevingsdienst een geluidsbeoordeling heeft gemaakt op basis van de
businesscase van cliénte.

50) Naar aanleiding van de uitspraak van de Afdeling in het beroep tegen Windpark Delfzijl Zuid

Uitbreiding'®, dienen GS bij de voorbereiding van de ontwerp omgevingsvergunning voor Windpark
Noorder 1J-Plas te voorzien in lokale normen voor geluid, slagschaduw en externe veiligheid. Bij het
vaststellen van de lokale, project specifieke geluidsnormen voor geluidsgevoelige objecten heeft de
Omgevingsdienst het volgende overwogen: “Bijj het formuleren van een lokale norm hebben wij de
volgende, wetenschappelijke inzichten, adviezen van experts en overige uitgangspunten betrokken.
Tevens hebben wij de specifieke kenmerken van de omgeving betrokken en de daarin gelegen belangen
in acht genomen alsook het belang van de beoogde ontwikkeling in het licht van de verduurzaming van
de energievoorziening.”®

51) Met inachtneming van het voorgaande is een maximale geluidsnorm van 45 dB Lden voorgesteld voor

geluidsgevoelige objecten. Dit is een strengere norm dan gebruikelijk, maar in lijn met de specifieke

8 ABRVS 12 april 2023, ECLENL:RVS:2023:1433
'® Bijlage onderbouwing lokale normen ten behoeve van het project Windpark Noorder IJ-plas, p. 5.
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kenmerken van de omgeving, waaronder de aanwezige woonarken en de daarbij horende specificiteiten
(zoals mogelijk mindere isolatie en geluidsdemping). Voor beantwoording van de vraag of de
voorgestelde geluidsnorm voor onder andere de woonarken, in het kader van een goede ruimtelijke
ordening van het Windpark, door de OD NZKG vastgesteld had mogen worden op 45 dB Lden, is van
belang dat er voor woonarken geen specifieke geluidsnormen bestaan. Echter, kan aansluiting gezocht
worden bij het juridisch kader uit algemene geluidsregels met betrekking tot woonboten.

52) Ten aanzien van geluid is in de Motivering aangegeven dat een norm van 45 dB Lden en 39 Lnight
ruimtelijk aanvaardbaar is. Deze norm is tot stand gekomen op basis van een afweging tussen de te
verwachten hinder in de directe omgeving, de reeds aanwezige geluidsbelasting in de omgeving en het
belang van opwekking duurzame elektriciteit met windturbines.

6.2 Woonboten

53) Vooropgesteld moet benadrukt worden dat er geen wettelijke geluidsnormen gelden voor het Windpark
ter plaatse van de woonboten vanwege de genoemde uitspraak inzake Windpark Delfzijl Zuid
Uitbreiding. Als gevolg daarvan moet projectspecifiek worden bepaald welke geluidsbelasting op
gevoelige objecten of gevoelige terreinen aanvaardbaar is. Uit beschikbare rechtspraak kan worden
afgeleid dat in ieder geval geluidsnormen van 47 dB Lden en 41 Lnight voldoen aan de daaraan te
stellen eisen.29 Nu voor het Windpark zelfs strengere normen zijn voorgesteld, rust er op PS een
verzwaarde motiveringsplicht om aan te tonen waarom deze strengere geluidsnormen niet tot een goede
ruimtelijke ordening leiden.

54) De voorgestelde geluidsnormen van 45 dB Lden en 39 Lnight gelden ook ter plaatse van de woonboten.
Daarin hebben deze objecten dus geen andere of slechtere positie dan ‘reguliere’ woningen. De stelling
van PS dat er geen rekening zou zijn gehouden met de aanwezigheid van de woonboten is dan ook
feitelijk onjuist.

55) Bij de normstelling van geluid is in principe enkel van belang welke geluidsbelasting optreedt ter plaatse
van de gevel van gevoelige objecten of grens van gevoelige terreinen. Door de inwerkingtreding van de
Wet verduidelijking voorschriften woonboten (“Wvvw”), die enkele artikelen toevoegde aan de
Woningwet en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (“Wabo”), vallen woonboten onder de
regelgeving voor bouwwerken.2! De Wet milieubeheer ("Wm”), de Wet geluidhinder (“Wgh”), en het
Activiteitenbesluit (“Ab”), beschermen niet het bouwwerk woonboot als zodanig. Echter, de ligplaats voor
woonboten is aangewezen als geluidsgevoelig terrein, waarmee dus ook woonboten worden beschermd
tegen geluidsbelasting.22Daarbij heeft de wetgever geen aanleiding gezien voor woonboten een
strengere geluidsnorm te hanteren dan voor andere gevoelige objecten, zoals woningen. Ter illustratie
geldt op basis van het Activiteitenbesluit voor woningen en woonboten eenzelfde geluidsnorm bij één of
twee windturbines, namelijk 47 dB Lden en 41 Lnight.2% Het enige verschil betreft de plek waarop de
norm wordt getoetst, zijnde of de gevel of de grens van het terrein. Nu de wetgever geen aanleiding
heeft gezien om voor woonboten een strengere norm te stellen, bestaat er ook geen grond voor PS om
daar zonder zorgvuldig onderzoek en dragende motivering anders tegenaan te kijken.

56) Bovendien oordeelt de Afdeling dat, omdat een woonboot geen geluidsgevoelig object is, ook geen
wettelijke binnenwaarde geldt.2¢ Gelet daarop is het ook akkoord dat er geen eisen worden gesteld aan

2 7je onder meer ABRVS 12 april 2023, ELCI:NL:RVS:2023:1433; ABRVS 12 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1446.

21 Met uitzondering van varende schepen.

2 Art. 1.2, lid 3, sub b Besluit geluidhinder.

2 Art. 3.14a Activiteitenbesluit milieubeheer. Voor de definities van gevoelige gebouwen en gevoelige terreinen wordt verwezen naar
hetgeen daaronder verstaan wordt onder de Wet geluidhinder.

2 ABRVS 4 december 2019, ECLI:NL:RVS:2019:4039, r.0. 11.3. In de annotatie van F. Arents (JM 2020/5) bij deze uitspraak staat
hierover nog het volgende: “Om toch een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te kunnen waarborgen, waaronder een aanvaardbaar
binnenniveau te scharen valt, wordt in het Besluit geluidhinder bepaald dat de berekening van de geluidsbelasting op de grens van het
geluidgevoelig terrein, dat wil zeggen de ligplaats voor de woonboot, plaatsvindt. De ten hoogste vast te stellen waarde vanwege
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de gevelkwaliteit, maar wordt de geluidsnorm voor woonboten getoetst op de grens van geluidgevoelige
terreinen. Dit is strenger dan bij woningen, waar de norm wordt getoetst op de gevel. Het voorgaande
betekent dat de wetgever het niet nodig heeft geacht specifiek voor woonboten te komen tot een
afwijkende geluidsnorm dan bij andere woningen, maar extra bescherming wordt geboden door toetsing
van de norm op de grens van het terrein in plaats van op de gevel, zoals anders het geval zou zijn
geweest.

57) Het feit dat er voor woonboten dus geen wettelijke binnenwaarde geldt, dat de voorgestelde geluidsnorm
ruim voldoet aan de normen voor geluidgevoelige terreinen uit de Wgh en strenger is dan de
geluidsnormen van 47 dB Lden en 41 Lnight, maakt dat de voorgestelde geluidsnorm ook voor
woonboten in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. PS konden daarom niet tot de
conclusie komen dat bij de woonboten sprake zou zijn van een onacceptabele situatie.

6.3 Totstandkoming geluidsnorm i.r.m. businesscase

58) Bij het bepalen van de geluidsnorm heeft de Omgevingsdienst gekeken wat de maximale
geluidsbescherming zou zijn voor de omgeving zonder dat daarbij het Windpark niet langer financieel
uitvoerbaar zou zijn. Het uitgangspunt is immers dat — naast het beschermen van omwonenden via
voorschriften - ook het Windpark gerealiseerd moet kunnen worden om een bijdrage te kunnen leveren
aan de duurzaamheidsdoelstellingen van Rijk, provincie en gemeente. Uit de notitie “Bijlage
onderbouwing lokale normen ten behoeve van het project Windpark Noorder IJ-plas” van de
Omgevingsdienst blijkt dat er is gekeken naar de mogelijkheid om strengere geluidsnormen van 45 dB
Lden of van van 42 dB Lden te hanteren voor het Windpark. Over de 42 dB Lden norm concludeert de
Omgevingsdienst het volgende:: “De beperking in de keuze van de windturbines zorgt ervoor dat het
project dan onhaalbaar wordt geacht."?> En verder overweegt dat Omgevingsdienst: “Wij hebben
onderzocht wat de gevolgen zijn van het hanteren van een strengere norm dan 45 Lden. Een dergelijke
norm — bijvoorbeeld 42 Lden of lager, levert een beperkte reductie van hinder, hetgeen - ons inziens -
niet opweegt tegen de daarbij benodigde verlaging van de energieproductie. In dit kader hebben wij het
geluidskarakter van de omgeving zoals hierboven beschreven, betrokken hetgeen ons geen aanleiding
geeft tot een strengere norm.”?s Kortom, de Omgevingsdienst heeft bij de toetsing van een mogelijke
geluidsnorm niet enkel gekeken naar de businesscase van cliénte, maar een bredere afweging gemaakt
over de aanvaardbaarheid van de geluidsbelasting vanwege het Windpark. Dat de financiéle
haalbaarheid daarvan een onderdeel uitmaakt, is terecht en gebruikelijk. PS hebben niet onderzocht of
gemotiveerd waarom de door de Omgevingsdienst verrichte afweging onzorgvuldig of anderszins
inhoudelijk gebrekkig zou zijn.

6.4 Tussenconclusie

59) De geluidsnorm voor het Windpark is vastgesteld op 45 dB Lden, in lijn met de specifieke kenmerken
van de omgeving, waaronder de woonboten. Deze geluidsnorm ligt ruim onder de geldende voorkeurs-
en maximumwaarde voor woonboten uit de Wgh. Met deze geluidsnorm wordt aangesloten op de
mogelijke toekomstige landelijke geluidsnorm en de norm die de WHO voorstelt. Daarmee is ook op het
punt van geluid met betrekking tot woonboten, in de vergunningaanvraag voldaan aan een goede
ruimtelijke ordening.

wegverkeerslawaai bedraagt voor geluidgevoelige terreinen 53 dB. In het algemeen zal dan, gelet op de in de regel duidelijk mindere
geluidswering van de gevel van woonschepen in vergelijking tot woningen, toch een aanvaardbaar binnenniveau mogelijk moeten zijn."
Dit onderstreept het standpunt dat PS ten onrechte vrezen voor onaanvaardbare effecten bij woonboten.

% Bjjlage onderbouwing lokale normen ten behoeve van het project Windpark Noorder 1J-plas, p. 7.

% Bjjlage onderbouwing lokale normen ten behoeve van het project Windpark Noorder 1J-plas, p. 8.
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7 LANDSCHAPPELIJKE INPASSING
71 Algemeen

60) Blijkens de notulen zijn er zorgen over de landschappelijk inpassing en of de visualisaties wel accuraat
zijn. Verder zou het initiatief niet in overeenstemming zijn met de “Ruimtelijke Handreiking Wind op
Land” en zou de Adviescommissie Ruimtelijke Ordening (“ARO”) te laat zijn betrokken.

61) Vooropgesteld moet worden dat het enkel bestaan van zorgen onvoldoende is om te kunnen
concluderen dat geen sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Het ligt dan op het pad van PS om
ter verificatie van die zorgen eventueel nader onderzoek te doen.

7.2 Toetsing en betrekken ARO

62) In de RO voor het Windpark heeft het adviesbureau Bosch & van Rijn onder paragraaf 4.7 een
landschappelijke analyse uitgevoerd. Hierin is getoetst of de windturbines toepasbaar zijn in het
landschap en welke mogelijke effecten de windturbines hebben op het landschap.

63) Hiertoe is getoetst aan de “Leidraad Landschap en Cultuurhistorie” en de “Ruimtelijke Handreiking Wind
op Land”. De conclusie van de analyse luidt dat de plaatsing van het Windpark nabij de Noorder IJ-plas
in beperkte mate tot negatieve landschappelijke effecten leidt. Hiermee wordt geconcludeerd dat het
aspect landschap niet in de weg staat aan de uitvoering van het project.

64) Op grond van artikel 6.27a Omgevingsverordening Noord-Holland 2020, moet de ARO om advies
worden gevraagd inzake de locatieafweging en de ruimtelijke inpassing van de windturbines. Uit
paragraaf 5.2 van de RO blijkt dat de ARO positief heeft geadviseerd, op voorwaarde dat de
windturbines zorgvuldig worden ingepast op het maaiveld. Zij adviseert om een goede uitwerking op te
stellen van het terrein rond de fundaties van de windturbines zodat de voet van de windturbine goed is
ingebed in het natuur- en recreatiegebied. Om dit te borgen is het eerder genoemde memo opgesteld.

65) Gezien het voorgaande is voldaan aan het door de provincie gestelde kader voor toetsing door de ARO.
Het is daarmee onduidelijk op grond waarvan PS zouden kunnen concluderen dat de ARO te laat zou
zijn betrokken. Dit standpunt kunnen PS dan ook niet aan de weigering van de ontwerp-vvgb ten
grondslag leggen.

66) De gemaakte visualisaties zijn wel degelijk realistisch.

7.3 Tussenconclusie

67) Zoals blijkt uit de ruimtelijke onderbouwing en de uitgevoerde onderzoeken bij de Vergunningaanvraag
staat het aspect landschappelijke inpassing niet in de weg aan de uitvoering van het project. Daarnaast
is de ARO, conform de Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 om advies gevraagd. De

vergunningaanvraag is op het aspect landschappelijke inpassing dus in overeenstemming met een
goede ruimtelijke ordening.

8 VERKEERSVEILIGHEID - WEGBEELDANALYSE

8.1 Algemeen

68) In de Notulen staat dat een groot gewicht wordt toegekend aan het aspect ‘verkeersveiligheid'. Daarbij
wordt gewezen op het advies van Rijkswaterstaat en de wegbeeldanalyse die is uitgevoerd, waaruit zou
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volgen dat het plaatsen van de beoogde windturbines op knooppunt Coenplein zou leiden tot een
verdere verzwaring van de rijtaakbelasting van de weggebruiker. Volgens de experts, die betrokken zijn
geweest bij de beoordeling van de wegbeeldanalyse, is al sprake van een drukke en zeer complexe
verkeerssituatie. Op basis van dit advies van Rijkswaterstaat zijn PS van mening dat dit zal leiden tot
een verhoogd risico voor de verkeersveiligheid.

69) Voorafgaand aan de besluitvorming door PS is namens Cliénte, op 10 november 2023 een schriftelijke
reactie verstuurd met een uiteenzetting over waarom het advies van Rijkswaterstaat onjuist en
onvolledig is. Deze reactie is toegevoegd als. Als bijlagen bij deze brief werden toegezonden een advies
van Goudappel Coffeng over de verkeersveiligheid en een reactie van Goudappel Coffeng op het advies
van Rijkswaterstaat. Deze brief en de bijbehorende bijlagen zijn toegevoegd als bijlage 2. Op deze brief
en de daarbij horende stukken is nogmaals gewezen bij brief van 28 november 2023. Deze brief is
toegevoegd als bijlage 3. Beide brieven en de rapporten van Goudappel Coffeng zijn niet betrokken in
de besluitvorming door PS, zodat alleen al daarom de ontwerp-vvgb gebrekkig is.

70) Bovendien dient hier nog opgemerkt te worden dat Rijkswaterstaat als vaste overlegpartner van zowel
provincie als gemeenten overigens uitgebreid betrokken is geweest bij de totstandkoming van o.a. de
RES. Rijkswaterstaat heeft ook kennis genomen van de NRD. Rijkswaterstaat heeft in geen van de
voorgaande processen aangegeven dat verkeersveiligheid in het gebied dermate was dat nieuwe
ontwikkelingen, zoals het Windpark, zouden zijn uitgesloten. Ook zijn er recent nog reclamemasten met
LED verlichting bijgeplaatst op hetzelfde knooppunt, hetgeen niet zou mogen als de verkeersveiligheid
daadwerkelijk in het gedrang is.

8.2 Advies Rijkswaterstaat geen reden voor weigering ontwerp-vvgb

71) Hoewel in de genoemde brief van 10 november 2023 en de daarbij horende stukken al uitgebreid is
aangegeven waarom de verkeersveiligheid niet aan verlening van de ontwerp-vvgb in de weg kan staan,
wordt dit op hoofdlijnen hierna nogmaals naar voren gebracht. Niettemin moeten PS in de verdere
besluitvorming de volledige brief en het standpunt van Goudappel Coffeng betrekken.

72) Kort en goed heeft Rijkswaterstaat aan cliénte verzocht een deskundigenrapport op te stellen. Hierin
stelt Goudappel Coffeng dat de huidige verkeerssituatie weliswaar al niet meer veilig is, maar dat dit er
niet toe leidt dat de toevoeging van de windturbine ook een onaanvaardbare toename van het
veiligheidsrisico oplevert. Volgens Goudappe! Coffeng maakt Rijkswaterstaat zonder onderbouwing een
stap van een beperkt toegenomen veiligheidsrisico vanwege de windturbine zelf naar een
onaanvaardbaar verhoogd risico voor de verkeersveiligheid en negeert Rijkswaterstaat daarbij het
deskundigenrapport wat op hun eigen verzoek is opgesteld volledig. Anders gezegd, het standpunt van
Rijkswaterstaat is op dit punt onnavolgbaar en gebrekkig gemotiveerd, zodat het advies van
Rijkswaterstaat niet zonder meer aan de besluitvorming van PS ten grondslag mag worden gelegd.

73) Het ligt overigens ons inziens voor de hand dat Rijkswaterstaat zelf aan de slag gaat met het verbeteren
van het knooppunt. Blijkbaar is de wisselbaan die is aangelegd verwarrend voor veel bestuurders, die
mogelijk al eerder afgeleid zijn door de twee aanwezige reclamezuilen (die afleiding als doel hebben).
Aan de huidige situatie kan de komst van een paar windturbines niets veranderen: Rijkswaterstaat is aan
zet om het probleem op te lossen. Overigens is het frappant te noemen dat beide reclamezuilen zijn
toegestaan in de huidige situatie en de knipperende LED verlichting blijkbaar niet als afleidend wordt
gezien.
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74) Verder zijn er mitigerende maatregelen te treffen blijkens het rapport van Goudappel Coffeng. Met het
treffen van deze maatregelen kunnen de mogelijke gevolgen van de windturbine voor de
verkeersveiligheid nog verder worden beperkt. PS hebben ten onrechte en zonder nadere motivering
geen aandacht besteed aan deze mogelijkheid van mitigerende maatregelen, zodat ook om die reden
het besluit tot weigering van de ontwerp-vvgb geen stand kan houden.

8.3 Tussenconclusie

75) Gezien het voorgaande, mijn eerdere brief en de inhoudelijke standpunten van de verkeersdeskundigen
van Goudappel Coffeng moet worden vastgesteld dat de op zichzelf al geringe mogelijke gevolgen van
de windturbine op de verkeersveiligheid, zeker na het nemen van mitigerende maatregelen, niet zodanig
zijn dat dit aan verlening van de ontwerp-vvgb in de weg kan staan.

9 GEZONDHEID - GES-METHODE

9.1 Algemeen

76) Volgens de Notulen maken PS zich grote zorgen over de gezondheid van de omwonenden, waarbij
wordt gewezen op een negatief advies van de GGD over de gezondheidseffectscreening-methode
(“GES-methode”). Daarbij zou het begrijpelijk zijn dat er onrust is ontstaan bij de omwonenden over de
gezondheidseffecten.

77) Vastgesteld kan worden dat op het punt van gezondheid er geen inhoudelijke motivering wordt gegeven
waarom de mogelijke gevolgen van het Windpark onaanvaardbaar zouden zijn dan wel anderszins tot
strijd met de goede ruimtelijke ordening zou leiden. De enkele zorg over een toegepaste methode is
daarvoor onvoldoende, aangezien daarmee geen inhoudelijke toets is uitgevoerd over de juistheid van
die zorg. Er kan op basis van een mogelijke zorg over de methode niet worden gesteld dat de verrichte
onderzoeken onjuist of onvolledig zouden zijn. Alleen al hierom kan dit argument niet leiden tot een
weigering van de ontwerp-vvgb.

9.2 Toepassing GES-methode

78) De GES-methode is door cliénte in het project-MER gebruikt naar aanleiding van advies op de concept
NRD van de OD NZKG, te weten: “Voer een gezondheidseffectscreening (GES) of een vergelijkbaar
onderzoek uit voor alle milieu- en gezondheidseffecten.”?”

79) In algemene zin geldt dat de GES-methode vaker wordt toegepast en als zodanig dus een aanvaardbare
methodiek is om de gezondheidseffecten te beoordelen.?® Zonder nadere motivering kunnen PS dan ook
niet stellen dat deze methode tekortschiet of anderszins niet bruikbaar zou zijn. Daarmee is het besluit in
ieder geval onzorgvuldig, gebrekkig gemotiveerd en onevenredig.

80) Om de gezondheidseffecten te beoordelen is het aantal ernstig gehinderden en de toename van de
cumulatieve GES-score van geluidsgevoelige objecten berekend. Deze GES-score is slechts
beschikbaar voor geluid, aangezien voor slagschaduw in de rekenmethode geen mogelijkheid is om ook

27 Advies van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied over de Notitie Reikwijdte en Detailniveau Windpark Noorder IJ-plas en
Cornelis Douwesterrein.

2% Zie bijvoorbeeld onder meer ABRvS 28 juni 2023, ECLI:NL:RVS:2023:2486; ABRvS 24 november 2021, ECLI:NL:RVS:2021:2627
(waarin onder meer werd geconcludeerd dat in redelijkheid van deze methode gebruik mocht worden gemaakt); ABRvS 20 januari
2021, ECLI:NL:RVS:2021:105; ABRvS 10 februari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:342. '
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een GES-score te berekenen.?® Het voorkeursalternatief is in het project-MER vervolgens gekozen op
basis van de minste effecten op gezondheid. In het project-MER is erop gewezen dat de geluidsnorm
voor het Windpark wordt aangesloten op de advieswaarde van het WHO en de grenswaarde van de
gemeentelijke expertgroep gezondheid. Daarbij wordt geconcludeerd dat de mogelijke gevolgen voor
hinderbeleving en gezondheid aanvaardbaar zijn.

9.3 Tussenconclusie

81) Door PS is niet inhoudelijk gemotiveerd waarom het verrichte onderzoek voor het Windpark naar de
mogelijke gezondheidseffecten onjuist of onvolledig dan wel anderszins gebrekkig zou zijn. Het enkel
uiten van zorgen over de toepasbaarheid van de GES-methode schiet daarvoor tekort, temeer nu de OD
NZKG zelf geadviseerd heeft die methode te hanteren.

10 STRIJD EUROPESE NOODVERORDENING

82) Op de besluitvorming van PS over de ontwerp-vvgb is de Europese Noodverordening van toepassing.*°
De Noodverordening trad in werking per 30 december 2022. Als een aanvraag voor een
omgevingsvergunning voor een duurzaam energieproject is ingediend na voornoemde datum, dan valt
de besluitvorming op die aanvraag onder de reikwijdte van de Noodverordening.®' De
Vergunningaanvraag is op 31 maart 2023 ingediend, zodat bij de besluitvorming op deze aanvraag PS
zijn gehouden aan de Noodverordening. Als gevolg daarvan geldt dat het Windpark 1) is aangewezen
als zijnde van hoger openbaar belang en 2) voorrang krijgt in de belangenafweging.'® Ten aanzien van
dit tweede punt geldt dat daardoor in het kader van de afweging van de betrokken belangen PS
voorrang dienen te geven aan het belang van realisatie van het Windpark ten opzichte van de andere
betrokken belangen. De Noodverordening formuleert immers dwingend dat bij de plannings- en
vergunningsprocedure voorrang wordt gegeven wanneer in individuele gevallen rechtmatige belangen
worden afgewogen, in ieder geval voor projecten die van hoger openbaar belang worden geacht.

83) Aangezien PS in de besluitvorming geen rekening hebben gehouden met de toepasselijkheid van de
Noodverordening en het genomen besluit tot weigering van de ontwerp-vvgb feitelijk in strijd is met de
Noodverordening, is het bestreden besluit daarmee onrechtmatig.

11 CONCLUSIE

Cliénte verzoekt u om het bovenstaande te betrekken in uw definitieve besluitvorming en alsnog over te
gaan tot verlening van de ontwerp-vvgb en de omgevingsvergunning.

Met vriendelijke groet
1.0.

NewGround Law,
E.M.N. Noordover

29 \/oor slagschaduw geldt dat er geen dosis-effectrelatie bekend is zodat een wetenschappelijke basis voor hinderpercentages op dit

moment ontbreekt.
30 \Verordening (EU) 2022/2577 van de Raad van 22 december 2022 tot vaststelling van een kader om de inzet van hernieuwbare

energie te versnellen (“Noodverordening”).
31 Art. 1 Noodverordening.
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Bijlage(n):

- Steenhuijs Grondzaken — Samenvatting onderzoek naar economische effecten op diverse
beoogde woningbouwlocaties vanwege het plaatsen van windturbines aan de Noorder 1J-plas
en het Cornelis Douwesterrein te Amsterdam d.d. 8 mei 2023 (bijlage 1)

- Brief aan Provinciale Staten van de Provincie Noord-Holland inzake Windturbines Noorder
IJplas — reactie advies Rijkswaterstaat d.d. 10 november 2023. Inclusief bijlagen: Goudappel -
Verkeersveiligheid windpark Coenplein en Verkeersveiligheid Windpark Coenplein - Reactie
Goudappe! op advies Rijkswaterstaat (bijlage 2)

- Brief aan Provinciale Staten van de Provincie Noord-Holland inzake Windturbines Noorder IJ-
plas - reactie weigering ontwerp-vvgb, tevens aansprakelijkstelling d.d. 28 november 2023
(bijlage 3)
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SAMENVATTING

De opdracht

De gemeente Zaanstad en de gemeente Amsterdam hebben deskundigen het volgende
gevraagd.

1, Geef inzicht in de verwachte economische effecten van windturbines in
het gebied NIJP/CDT op toekomstige woningbouw. Beschouw in de analyse:

a. de 3 verschillende opstellingsvarianten zoals deze in de lopende MER-studie
Zijn meegenomen.

b. de effecten van de volgende mitigerende maatregelen (45 dBA
Lden/17dagen-20 minuten slagschaduw en 45 dBA Lden en geen
slagschaduw) op de economisch effecten. (voor zover niet eenvoudig te
beoordelen op basis van data, eventueel op basis van expertbeoordeling).
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2. Betrek de uitkomsten van de rapportages “De impact van windturbines op
de huizenprijzen” van TNO (maart 2022) en “"Wonen bij windmolens” van
het Kadaster (september 2022) in de analyse door hier in uw rapportage
op te reflecteren.

3. Druk het economisch effect, indien mogelijk, uit in percentages (effect op
residuele grondwaarde), zodat een indruk verkregen kan worden van de
impact op de businesscase van de beoogde woningbouwplannen.

Schets daarbij nog de context van het onderzoek

Onderzoeksopzet en conceptueel beoordelingskader

Onderzoeksopzet

De onderzoeksopzet gaat uit van een vergelijking tussen de situatie waarin door
deskundigen verondersteld is dat de woningbouwlocaties zijn gerealiseerd mét en zénder
het windmolenpark op peildatum 1 maart 2023. Deze wijze van benadering van de
voorgelegde vraag over economische effecten geeft naar de mening van deskundigen het
meest zuivere antwoord op de hen gestelde vragen, omdat op deze manier - met
hetgeen hierna nog nader wordt gesteld en verder wordt uitgelegd - de mogelijk
hinderlijke effecten vanwege het windmolenpark geisoleerd van alle andere
omstandigheden per geval onderzocht kunnen worden.

Het hanteren van de genoemde peildatum in combinatie met het niveau waarop
deskundigen hun onderzoek hebben kunnen inzoomen, leidt tevens tot de constatering
dat met veel factoren geen of hooguit impliciet rekening is gehouden door deskundigen.
Waarde - en ook beinvloeding daarvan - is afhankelijk van veel factoren. Met al deze, en
meer, aspecten hebben deskundigen doorgaans geen rekening gehouden en veelal ook
geen rekening kunnen houden omdat hen informatie daarover ontbrak. Ook is geen
rekening gehouden met de omstandigheid dat de levensduur van de windturbines
mogelijk al voorbij is (ca. 25 jaar) op het moment dat de woningen daadwerkelijk
gerealiseerd worden.

De veronderstelling over de situatie dat per 1 maart 2023 de woningbouwlocaties zijn
gerealiseerd mét zowel als zénder het windmolenpark, is - zo menen deskundigen -
weliswaar noodzakelijk om tot een zuiver beeld te komen van economische effecten op
de nieuwbouwlocaties vanwege het windmolenpark, maar het betreft dus tevens twee
hypothetische situaties die in de praktijk niet zullen bestaan.

Deskundigen hebben, zoals gesteld, gemeend het onderzoek het meest zuiver te kunnen
inrichten door de mogelijk hinderlijke effecten vanwege het windmolenpark zo veel als
mogelijk geisoleerd te onderzoeken. Daartoe zijn de milieuhinderlijke factoren beschouwd
zoals die aan de orde zijn gesteld in de MER en de deelonderzoeken daarbij. Deskundigen
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hebben deze onderzochte milieuhinderlijke factoren vervolgens beschouwd vanuit hun
expertise over en van schadebegroting. Zo hebben deskundigen wel gemeend dat
bijvoorbeeld de kenmerken van uitzicht en omgevingskarakteristiek en die van ligging en
situering voor en van de nieuw te bouwen woningen op de nieuwbouwlocaties beschouwd
moesten worden bij de vraag of deze voor woningen waardebeinvloedende factoren
onder invloed staan van het windmolenpark. Deze kenmerken zijn op zichzelf beschouwd
ook in de MER en de deelonderzoeken betrokken, maar betekenen (mogelijk) iets anders
in economisch/schadetechnisch opzicht.

Op hoofdlijn hebben deskundigen gemeend hun onderzoek op zo’n manier te moeten
inrichten dat allereerst de milieukundige en overige relevante effecten vanwege het te
realiseren windmolenpark in beeld zijn gebracht. Per de door deskundigen voor hun
opdracht relevant geacht effect vanwege het windmolenpark is vervolgens telkens een
overweging gemaakt met en juist zonder dit effect. Daarna hebben deskundigen getracht
procentueel tot uitdrukking te brengen wat dit betekent voor de onderzochte
nieuwbouwlocaties. Dit is gedaan op drie niveaus, te weten:

1. op het niveau van de door deskundigen verwachte verkoopopbrengst van de te
realiseren woningen in een nieuwbouwlocatie;

2. op het niveau van kosten en toeslagen (die laatste van risico en rendement) voor
de te realiseren woningen met alle bijbehorende voorzieningen in een
nieuwbouwlocatie;

3. op het niveau van de vastgoed- en grondexploitatie, waarin de uiteindelijk voor
deze opdracht gezochte economische effecten tot uitdrukking zijn gebracht als
invloed op de residuele grondwaarde voor een nieuwbouwlocatie.

Bij het vorenstaande merken deskundigen op dat de genoemde procentuele effecten
enkel betrekking hebben op de gedeelten van telkens de onderzochte nieuwbouwlocatie
waarop de betreffende hinderfactor ziet. Als bijvoorbeeld slagschaduw zich op zo'n 25%
van een nieuwbouwlocatie zal voordoen, dan geldt het door deskundigen geschatte
schadepercentage enkel voor dat deel van de nieuwbouwlocatie. Omdat deskundigen
geen informatie hebben ontvangen over bijvoorbeeld de inrichting, indeling en het
voorzieningen (stedenbouwkundige) programma per nieuwbouwlocatie, hebben zij deze
insteek zo gekozen. Ook is om die reden geen rekening gehouden met maatregelen die
getroffen kunnen worden om de hinder weg te nemen/te beperken dan wel mogelijk toch
al genomen moeten worden vanwege andere aanwezige hinderfactoren. Tot slot is geen
rekening gehouden met tijdseffecten in verband met fasering (prijsontwikkeling en
rente).

Tevens merken deskundigen op dat zij van mening zijn dat enkel de woningen in het
middeldure en dure segment, zowel in het huur- als in het koopsegment, onder invloed
staan van de in dit advies genoemde hinderfactoren. Voor bedrijfsmatig vastgoed en
inrichtingselementen van een nieuwbouwlocatie, zowel als voor woningcategorieén zoals
die van sociale en goedkope/betaalbare woningen, verwachten deskundigen geen
economische effecten.
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Conceptueel (schade)beoordelingskader

Ter beoordeling van de onderhavige materie en ter beantwoording van de vorenstaande
vragen naar economische effecten vanwege het te realiseren windmolenpark, hebben
deskundigen gemeend het beste aansluiting te kunnen zoeken bij diverse theorieén en
onderzoeken die zijn gedaan in het kader van zogenoemd “beschadigd of bedreigd”
vastgoed, ook wel genoemd “impaired” vastgoed.

Vertaald naar het onderhavige advies en de materie over economische effecten op
nieuwbouwlocaties voor woningen vanwege een windmolenpark, zijn deskundigen van
mening dat als uitgangspunt geldt dat in beginsel waardedaling in relatie tot de
marktbeleving vanwege de hinder vanaf het windmolenpark - in theorie - het hoogste is
direct na de manifestaties of bekendmaking daarvan, waardoor de risico’s erop kenbaar
zijn geworden, en dat dit weer zal kunnen afnemen naarmate meer inzicht ontstaat in de
aard, omvang en duur van de problematiek, dan wel omdat de maatschappij en de
energie- en woningmarkt zich verder ontwikkelen aangaande en verenigt met de
verwachte hinder, of omdat er programma’s komen voor herstel of mitigatie en de hinder
- deels of geheel - wordt opgeheven. De theoretische relatie tussen waarde en/in tijd is
weergegeven in de onderstaande figuur. Daarbij moet overigens in ogenschouw worden
gehouden dat waardedaling mede lijkt samen te hangen met beleid over hoe ertegen
wordt aangekeken en omgegaan, en dus ook met bijvoorbeeld (verwachte) mitigerende
maatregelen, en dat (ook) om die reden waardedaling in tijd zeer waarschijnlijk
dynamisch is en in hoogte mogelijk niet constant.

FIGURE 2 Theorefical Relationship: Value to Time ) )
Dallars UNDAMAGED VALUE
RESIDUAL
SIGMA
REPAIR COSI
B

A:Vake of property before discovery of damage Time

B Voiue of property invnediotely after discovery of damags

C1 Volua of property affer nafure and axtent of damage are known

2 Value of property inmediately after repaks are perforrmed

In die gevallen waarin het vorenstaande zich naar de mening van deskundigen concreet
moet vertalen in een waarde- en schadeoordeel voor een woning of een economisch
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effect voor een woningbouwlocatie (al dan niet als afgeleide daarvan), in zaken waarbij
beschadiging of dreiging daartoe aan de orde is althans, en er sprake zou kunnen zijn
volgens deskundigen van waardevermindering of(wel) economische effecten, wordt in de
praktijk voor het schatten van waarde en waardedaling vaak gedacht in termen van wat
wordt genoemd een soll und ist-vergelijking. De gezochte waardedaling (of het
economische effect) bestaat daarbij dan uit het verschil tussen enerzijds de waarde van
het betreffende vastgoed op een peildatum onder alle aanwezige omstandigheden - de
waarde-ist - en anderzijds diezelfde waarde onder dan het bijzondere uitgangspunt dat er
geen sprake zou zijn van het (risico op) de schadeoorzaak. Die laatste waarde wordt
aangeduid als waarde-soll. Het verschil tussen de beide waarden (het zogenaamde
soll/ist verschil) omvat dan uitsluitend de invloed van de schadeoorzaak op de waarde
van de onroerende zaak.

Voor het onderhavige onderzoek wordt deze vergelijking ook gemaakt per de peildatum:
- Waarde-ist is de situatie waarin zowel woningen als windmolens gerealiseerd zijn
- Waarde-soll is de situatie waarin alleen woningen gerealiseerd zijn

Specifieke uitgangspunten

¢ Het onderzoek wordt uitgevoerd met als uitgangspunt voor waarde- en
schadebepaling, dat de betreffende locaties en grond volle eigendom en als het ware
eigendom van opdrachtgever zijn en niet bezwaard met persoonlijke of (beperkt)
zakelijke rechten. Opdrachtnemer heeft het betreffende vastgoed of de
nieuwbouwlocaties op zichzelf (van binnen) niet daadwerkelijk geinspecteerd. Ook is
niet met de betreffende eigenaren of andere recht- of belanghebbenden gesproken.

¢ Deskundigen spraken voor aanvang van hun onderzoek aan opdrachtgever reeds de
verwachting uit dat de economische effecten op het niveau van Expert Opinions zullen
blijven steken en dat er geen (of nauwelijks) met marktbewijs te onderbouwen
standpunten mogelijk zullen zijn. Dit is zo ook gebleken. Deskundigen zijn niet verder
kunnen komen dan tot schattingen van percentages van opbrengsten van te
verkopen woningen, ditzelfde voor kosten of risico’s uit exploitatie en (als resultante
daarvan) van exploitatieresultaten voor projectlocaties. Opdrachtgever heeft zich
hiervan voorshands reeds vergewist en opdrachtgever is zich er tevens van bewust
dat ook een onderbouwing van dergelijke procentuele economische effecten
onvoldoende of zelfs (vrijwel) niet mogelijk is, gelet op de vele onzekerheden in de
cases en ook gelet op de mate van detaillering van de aan deskundigen door
opdrachtgever aangeleverde informatie.

De wijze van beoordeling van economische effecten

Door deskundigen is - vooral op basis van hun ervaring, kennis en kunde - een
kwalitatieve inschatting gemaakt en die is uitgedrukt in percentages van economische
effecten op de verkoopopbrengstenkant van een nieuwbouwproject en mogelijk op de
kostenkant ervan. Vervolgens is het economisch effect beoordeeld op de residuele
grondwaarde voor de betreffende locaties.
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Mogelijk verminderde verkoopopbrengsten

De woningen die door deskundigen zijn beschouwd en die vanwege het windmolenpark
meer gehinderd zouden kunnen worden vanwege geluid, slagschaduw/licht, externe
veiligheid, uitzicht en situering, hebben door het bouwen en in gebruik nemen van de
windmolens in ieder geval meer hinder te duchten van deze ontwikkeling dan woningen -
in en buiten de nieuwbouwlocaties - die niét onder invioed staan van de genoemde
hinderfactoren. Zeker niet iedere fysieke, economische en wellicht ook niet iedere
juridische situatie van woningen en eigendommen in het gebied, kenmerkt zich immers
als zodanig. De vraag is evenwel of er gesproken moet worden van verminderde
verkoopopbrengst voor de woningen in de verschillende, te onderzoeken
nieuwbouwlocaties die met de - in beginsel in ieder geval als zodanig te beschouwen -
hinderlijke effecten van het windmolenpark te maken gaan krijgen.

Deskundigen hebben dit in het onderhavige geval getracht, maar zijn tot de conclusie
gekomen dat daarbij niet meer kan worden teruggevallen op referent gemaakte
transactieprijzen ten behoeve van een waardeoordeel rekening houdend mét de
(voorgenomen) wijzigingen. Daarvoor zijn het feitencomplex in casu in combinatie met
de verwachte effecten vanwege het windmolenpark té exclusief en beduidend te beperkt
voor precies de betreffende vastgoedobjecten en overigens de reden van de schade in dit
voorkomend geval. Deskundigen menen bovendien dat er sowieso te weinig goed
vergelijkbare transacties beschikbaar zullen zijn om er een statistisch betrouwbare trend
uit op te maken voor een waardeoordeel in specifiek de onderhavige situatie mét het
windmolenpark. Dit sluit ook aan bij hun vermoedens daarover die bij en reeds voor
aanvang van hun onderzoek met opdrachtgevers zijn besproken. De soll-/ist-vergelijking
is daarom dan ook niet met absolute verkoopprijzen of waarden uitgevoerd.

Bij het schatten van hinder en verkoopprijs-drukkende effecten zoals de vraag daarover
in het onderhavige geval aan deskundigen voorligt, is het niet ongebruikelijk kwalificaties
te hanteren die (in ieder geval) een indicatie kunnen geven voor een aangetaste
verkoopprijs. Het bepalen van de in casu ge- en onderzochte verminderde
verkoopopbrengst is immers meer dan het uitvoeren van een optelsom van de effecten
van (de) diverse factoren zelf. De cumulatie van relevante factoren kunnen daarbij naar
aard en zwaarte worden gerelateerd aan een classificatie en ook bijvoorbeeld aan een
percentage van de waarde zonder (in casu) het windmolenpark, waarmee een
verminderde verkoopprijs dan kwalitatief en daarbij procentueel tot uitdrukking wordt
gebracht. Deskundigen hebben in dat kader gemeend ter indicatie de volgende
schadecategorieén en procentuele kwantificatie te kunnen aanhouden:

e 0-1% bij geen (op zichzelf nog te constateren) schade

e 1-3% bij lichte schade (vooral bij een enkele schadefactor)

e 3-7% bij matige/middel zware schade (vooral bij meerdere lichte schadefactoren)

e 7-10% bij zware schade (vooral bij meerdere ingrijpende schadefactoren of 1
zware schadefactor)

¢ Meer dan 10% bij bovenmatige schade (vooral bij meerdere zware
schadefactoren).
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De categorieén en percentages geven daarmee een beeld over hoe verkoopprijzen met
en zonder het windmolenpark, althans de gezochte verminderding daarvan als verschil

daartussen, zijn benaderd.

Economische effecten op (vastgoed- en grond)exploitatie

Relatie schadeveroorzakende factoren en economische effecten

Het samenstel van de hiervoor in dit advies genoemde schadeveroorzakende factoren
kan van invloed zijn op zowel de opbrengsten- als kostenkant van de grondexploitatie
(GREX). Deskundigen onderscheiden de volgende (mogelijke) effecten:

1. programmawijziging;

2. opbrengstendaling VEX (vastgoedexploitatie);

3. kostenstijging VEX;

4. opbrengstendaling GREX.

Ook dient rekening gehouden te worden met tijdseffecten. Deze bestaan uit
geprognosticeerde opbrengsten- en kostenstijgingen, en de invloed van rente. Naarmate
een ontwikkeling verder in de toekomst ligt zal de (netto) contante waarde van de
nadelige effecten van de schadeveroorzakende factoren afnemen.

Een daling van de vrij op naam-prijs (VON) van een nieuwbouwwoning werkt procentueel
harder door in de gronduitgifteprijzen. De reden hiervan is hefboomwerking. Als de
bouw- en bijkomende kosten van een nieuwbouwwoning gelijk blijven, vertaalt de
verlaging van de VON-prijs zich één-op-één in een lagere grondprijs. Afhankelijk van de
grondquote (verhouding VON-prijs / uitgifteprijs exclusief BTW) is het effect groter
danwel kleiner. In de onderstaande tabel is per grondquotecategorie de waardedaling
van de VON-prijzen afgezet tegen de waardedaling van de uitgifteprijzen. Hieruit blijkt
bijvoorbeeld dat een verlaging van de VON-prijs met 2% bij een grondquote van 30%
een effect kan hebben van 5,5% op de uitgifteprijs.

Grondquote Ist 30% 35% 40% 45% 50%
A VON-prijs Soll A Uitgifteprijs Soll

-1,0% -2,8% -2,4% -2,1% -1,8% -1,7%
-2,0% -5,5% -4,7% -4,1% -3,7% -3,3%
-3,0% -8,3% -7,1% -6,2% -5,5% -5,0%
-4,0% -11,0% -9,4% -8,3% -7,3% -6,6%
-5,0% -13,8% -11,8% -10,3% -9,2% -8,3%
-6,0% -16,5% -14,2% -12,4% -11,0% -9,9%
-7,0% -19,3% -16,5% -14,5% -12,9% -11,6%
-8,0% -22,0% -18,9% -16,5% -14,7% -13,2%
-9,0% -24,8% -21,3% -18,6% -16,5% -14,9%
-10,0% -27,5% -23,6% -20,7% -18,4% -16,5%
-11,0% -30,3% -26,0% -22,7% -20,2% -18,2%
-12,0% -33,1% -28,3% -24,8% -22,0% -19,8%
-13,0% -35,8% -30,7% -26,9% -23,9% -21,5%
-14,0% -38,6% -33,1% -28,9% -25,7% -23,1%
-15,0% -41,3% -35,4% -31,0% -27,5% -24,8%




Vertaling naar plangebieden

Effect op VON-prijzen

STEENHULIS

Uit de beoordelingen van de woningbouwlocaties volgt dat de waardedaling van de VON-
prijzen zich - uitgaande van een puntschatting - begeeft in de bandbreedte van 0 tot zo'n
15 % zonder mitigerende maatregelen aangaande slagschaduw en geluid. Als de locaties
Cornelis Douwesterrein 0-1 en 2-3 buiten beschouwing gelaten worden, begeeft het
effect op VON-prijzen zich mét mitigerende maatregelen tussen 0 en 3%.

Beoordeling toekomstige woningbouwlocaties - Effecten/vermindering van de

VON verkoopprijzen voor woningen

Met mitlgerende maatregelen naar maximaal 45 dB Lden en 17

dagen-20 minuten stagschaduw {6 uren In totaal per Jaar)

Met mitigerende maatregelen naar maximaal 45 dB6 Lden en

'near to zero” slagschaduw

Ax160

1%

ocatios an
lopstellingen
Cornelis Douwes terrein G-
55100 4% 2%
31130 6% 5%
3x164 2% 1%
Cornelis Douwes terrein 2-3
Sx100 0% %
3130 7% 6%
waen] | o
Wielkweg-Qostzanerwerf
55100 % 2%
3x130 2% 1%
3169] 3% %
RWZI
5x100, 2% 1%
130 % o
316D 25 1%
Siuis kwortier
Sx100 3w 2%
1x130 o o
30160 3% I
Havenkworlisr
Sx100) 3% 2%
3x130 2% 1%
Ax 1604 3% 2%
ISpor tpark Peelenburq
5x100) 0% o
1x130 G% UX

1%

Effect op residuel

e grondwaarde

Met uitzondering van het Cornelis Douwesterrein 0-1 en 2-3 ligt het effect uitgaande van
een puntschatting - afhankelijk van de grondquote en de turbine-opstelling - tussen 0 en
5,5%. Op het Cornelis Douwesterrein is het effect voor de 5x100 en de 3 x 130 opstelling
groter gezien de directe nabijheid van de turbines.

De genoemde percentages hebben enkel betrekking op de gedeelten van telkens de
onderzochte nieuwbouwlocatie waarop de betreffende hinderfactoren zien en de
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woningen in het middeldure en dure segment. Dat betekent dat de betreffende
percentages slechts ten dele van toepassing zijn op de betreffende locaties.

Reflectie op de onderzoeken door TNO en het Kadaster

Door deskundigen is ook gekeken naar twee onderzoeken van TNO en het Kadaster en of
de conclusies uit deze rapporten bruikbaar zijn voor de casus Noorder 1J-plas.

TNO heeft, per rapport van 3 maart 2022, onderzoek gedaan naar de verwachte impact
van windturbines op huizenprijzen in Nederland (*De verwachte impact van windturbines
op huizenprijzen in Nederland. Een ruimtelijke analyse voor de periode 2020-2030"). Het
Kadaster heeft, per rapport van 1 september 2022, onderzoek gedaan naar de aantallen,
grootte en locaties van windmolens in Nederland en de woningmarkt in de directe
omgeving van deze windmolens (*Wonen bij Windmolens”).

In hun onderzoek geven deskundigen aan dat beide andere onderzoeken weliswaar
bruikbaar zijn voor hun onderzoek, maar ook te algemeen om de specifieke conclusies,
althans in de vorm van de percentages eruit, te gebruiken voor de beoordeling van
specifiek het gebied, de nieuwbouwlocaties en het windmolenpark waarover deskundigen
in dit advies spreken. Deskundigen zijn daarom van mening dat de percentages die het
onderzoek door TNO laten zien, in het algemeen te hoog zijn voor het gebied. De
conclusies die het onderzoek door het Kadaster laten zien, zijn lastig te vertalen naar het
specifieke onderzoek voor dit specifieke windplan. De voornaamste redenen hiervoor zijn;

- dat zowel TNO als het Kadaster de hoogte van de windmolen en de afstand tot een
woning als uitgangspunt hanteren voor het bepalen van de effecten op de
woningwaarde. In het voorliggende onderzoek zijn de hinderfactoren bepalend
geweest voor de beoordeling van het effect en onderkent daarmee dat ook andere
factoren van invloed zijn op de waarde van een woning.

- dat de door TNO onderzochte gebieden in diverse opzichten niet representatief zijn
voor het gebied dat in het voorliggende onderzoek wordt onderzocht.
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Uw kenmerk: n.n.b.

Geachte leden van Provinciale Staten,

Namens cliénte, Wind Ontwikkeling Amsterdam Noord B.V. (hierna: "WOAN"), verzoek ik u om de ontwerp
verklaring van geen bedenkingen ("vvgb") voor de omgevingsvergunning voor de realisatie van de
windturbines aan de Noorder |Jplas in Amsterdam (“Windpark") vrij te geven voor terinzagelegging. Dit
verzoek wordt specifiek gedaan naar aanleiding van het advies van Rijkswaterstaat d.d. 2 november 2023
over de verkeersveiligheid bij dit Windpark, waarin geen grond gevonden kan worden de vvgb te weigeren.

Provinciale Staten heeft aanstaande maandag, 13 november 2023, vergadering over de ontwerp vvgb. Uit
de aanvraag en daarbij horende stukken volgt dat het Windpark voldoet aan een goede ruimtelijke ordening
en is voorzien van een goede ruimtelijke onderbouwing, waarbij in ieder geval wordt voldaan aan de
wettelijke en bovenwettelijke eisen. Een inhoudelijke reden voor weigering van de ontwerp vvgb is er dus
niet. Het advies van Rijkswaterstaat leidt niet alsnog tot de conclusie dat er sprake is van strijd met een
goede ruimtelijke onderbouwing. Dit advies is hamelijk onjuist en onvolledig. In reactie op het advies van
Rijkswaterstaat stuur ik het advies van Goudappel Coffeng toe (Bijlage 1), waaruit volgt dat de mogelijke
gevolgen van het Windpark voor de verkeersveiligheid niet aan verlening van de ontwerp vvgb in de weg
kunnen staan. Verder heeft Goudappel Coffeng ook een reactie gegeven op het advies van Rijkswaterstaat
(Bijlage 2), waaruit kort gezegd ook kan worden afgeleid dat het advies van Rijkswaterstaat niet zonder
meer kan worden gevolgd. Er kunnen bijvoorbeeld mitigerende maatregelen worden genomen. Het verzoek
is om dit advies te betrekken in uw besluitvorming. Eventuele vragen van uw leden over de
verkeersveiligheid kunnen nog nader worden beantwoord parallel aan de terinzagelegging van de ontwerp

vvgb.

NewGround Law B.V. is gevestigd te Amsterdam en is ingeschreven In het handelsregister van de IKamer van Koophandel voor Amsterdam onder nummer: 75428245, Op
de werkzaamheden van NewGround Law B.V. zijn algemene voorwaarden van toepassing, waarin een aansprakelilkheidsbeperking Is opgenomen. De algemene
voorwaarden zijn gedeponeerd bij de rechtbank Amsterdam en zijn te raadplegen op vavw.newgroundlaw.com. Zij worden op verzoek kosteloos toegezonden.
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Het voorgaande wordt in deze brief verder toegelicht.

1

1)

INLEIDING

Na jarenlange zorgvuldige voorbereiding van het Windpark is uw Provincie gevraagd de ontwerp vvgb af
te geven. Hiervoor is bij de aanvraag om omgevingsvergunning uitgebreid en zorgvuldig onderzoek
verricht, dat in opdracht van Gedeputeerde Staten ook is getoetst door de Omgevingsdienst

Noordzeekanaalgebied. De uitkomst hiervan is het voorstel aan uw leden om een ontwerp verklaring van

geen bedenkingen af te geven, aangezien de conclusie is dat er sprake is van een goede ruimtelijke
ordening.

Provinciale Staten kan alleen een vvgb weigeren in het belang van een goede ruimtelijke ordening. Dit is
een belangrijke taak voor Provinciale Staten, waarbij zorgvuldigheid, evenredigheid en een dragende
motivering essentieel zijn. Daarbij moet dus rekening worden gehouden met alle betrokken belangen,
waaronder het algemeen belang van de klimaattransitie en de opwek van duurzame energie en het
belang van cliénte als initiatiefnemer van dit project. Voor het Windpark moet daarbij rekening worden
gehouden met de doelstellingen uit de RES Noord-Holland Zuid en uw eigen
duurzaamheidsdoelstellingen van de provincie Noord-Holland. Binnen dit kader rijst nu de vraag of op
basis van het gegeven advies van Rijkswaterstaat er aanleiding bestaat alsnog de vvgb te weigeren.
Oftewel, leidt het advies alsnhog tot de conclusie dat geen sprake is van een goede ruimtelijke
onderbouwing? Naar het oordeel van cliénte is hier geen sprake van.

BETREKKEN ADVIES RIJKSWATERSTAAT

Alle betrokken partijen, waaronder omwonenden en cliénte, mogen van u zorgvuldige besluitvorming
verwachting en vragen. Daarbij wordt uiteraard onderkent dat besluitvorming over een windpark complex
is en om een zorgvuldige afweging in een breed perspectief vraagt. Een windpark bouwen zonder
(milieu)effecten is echter niet mogelijk. Wel is uiteraard van belang dat de mogelijke (milieu)effecten
aanvaardbaar zijn, mede in het licht van het doel van verduurzaming en energietransitie.

Het advies van Rijkswaterstaat is tien voor twaalf, vlak voor uw besluitvorming, aan u toegestuurd.
Daargelaten wat men vindt van deze handelswijze van Rijkswaterstaat, is het gevolg hiervan wel dat een
zorgvuldige besluitvorming vereist dat dit advies op de juiste merites wordt beoordeeld. Cliénte acht dit
advies van zeer beperkte omvang voorzien van een eenzijdige en beperkte toelichting op het onderwerp
verkeersveiligheid. Rijkswaterstaat heeft naar het oordeel van cliénte in het advies een voorbarige
conclusie getrokken op basis van een concept rapportage, met als mogelijk ongewenst gevolg dat u in
de te nemen besluitvorming op het verkeerde been wordt gezet.

Om het advies van Rijkswaterstaat goed te kunnen betrekken in de besluitvorming is Provinciale Staten
voorgesteld om de besluitvorming over de vvgb uit te stellen. Helaas bent u daar niet toe overgegaan,
met als gevolg dat namens cliénte nu nog een reactie op het advies moet worden gegeven vooruitlopend
op uw besluitvorming komende maandag. Met deze brief wordt u daarom nader geinformeerd over
zowel het advies van Rijkswaterstaat als de mogelijke gevolgen van het Windpark voor de
verkeersveiligheid.

POTENTIELE EFFECTEN WINDPARK OP VERKEERSVEILIGHEID

Er zijn altijd effecten van windturbines te verwachten. Die effecten zijn meegenomen in de aanvraag. Net
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als voor alle andere thema's die bij de ontwikkeling van windenergie spelen (zoals geluid en
slagschaduw) bestaat een onderzoek grofweg uit drie onderdelen:

1. Bestaande situatie

2. Mogelijk effect windturbines op deze situatie

3. Mitigerende maatregelen

7) Nabij knooppunten van snelwegen kan een aparte beoordeling worden gevraagd naar mogelijke effecten
op verkeersveiligheid. Indien blijkt dat effecten te groot (en daarmee zelfs onaanvaardbaar) zijn, kunnen
er mitigerende maatregelen nodig zijn. Hierdoor kan een effect worden verkleind tot een aanvaardbaar
niveau. Zo is bij dit project stilstand noodzakelijk om tot een vergunbare situatie te komen qua
slagschaduw.

8) Hetis uen ook Rijkswaterstaat sinds 2012 bekend dat op deze locatie windenergie is voorzien. In de
verschillende rapportages van en namens de Provincie en Gemeente over deze locatiekeuze heeft
Rijkswaterstaat geen bezwaren gemaakt. Dit is wel gebeurd bij andere locaties maar wel over andere
locaties. Ook heeft Rijkswaterstaat niet gereageerd op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau. Pas in
maart 2023 is cliénte per brief gevraagd om een wegbeeldanalyse op te stellen voor windturbines 1 en 2.
Deze staan op dusdanig ruime afstand van de rand van de snelweg dat er in principe geen
vergunningplicht is: cliénte was dan ook verbaasd met het verzoek van Rijkswaterstaat. Dit doet dan ook
de vraag opwerpen of Rijkswaterstaat niet haar bevoegdheid te buiten gaat door desondanks te
verzoeken om een wegbeeldanalyse. Niettemin heeft cliénte, ook vanuit de zorgvuldigheid die zij wenst
aan te houden, die wegbeeldanalyse opgesteld.

1.1 Proces totstandkoming wegbeeldanalyse

9) De wegbeeldanalyse is gemaakt door Goudappel Coffeng en is middels vooroverleg een aantal keer
besproken met Rijkswaterstaat, maar was voordien niet vrijgegeven. Voordat Rijkswaterstaat het advies
op heeft verstuurd naar de Omgevingsdienst, is Rijkswaterstaat hier meermaals nog expliciet op
gewezen. Rijkswaterstaat trekt in haar advies derhalve een voorbarige conclusie, aangezien er nog geen
sprake was van een definitief rapport van Goudappel Coffeng. Tevens heeft Rijkswaterstaat nu advies
gegeven, zonder dat het volledige pakket aan mitigerende maatregelen bekend was en is
doorgesproken met Rijkswaterstaat. Dit leidt ertoe dat het advies van Rijkswaterstaat onzorgvuldig tot

stand is gekomen.

1.2 Effecten verkeersveiligheid

10) In het rapport van Goudappel Coffeng staat dat na realisatie van het Windpark op 8 van de 9
aanrijroutes geen bijzonderheden worden geconstateerd. Er wordt alleen komende vanuit de richting
Purmerend een effect bepaald. De betrokken experts zijn het er over eens dat de bestaande situatie
richting Coenplein complex en eigenlijk niet veilig is door de aanwezige wisselbaan. Deze conclusie
wordt echter getrokken los van de realisatie van het Windpark. De bestaande situatie is dus al
problematisch, maar dit vormt op zichzelf nog geen reden het Windpark niet toe te staan. Het is
vervolgens de vraag wat de effecten van het Windpark zijn op die verkeersveiligheid en of die effecten

zodanig zijn dat dit onaanvaardbaar is.

11) Rijkswaterstaat en Goudappel Coffeng zijn het er ook over eens dat het effect van windturbines op de
verkeersveiligheid minimaal is. De beweging van een windturbine is namelijk voorspelbaar en de
windturbines zijn al van grote afstand zichtbaar. Daarnaast treden er primair effecten op in de bouwfase
en in mindere mate in de operationele fase. De bouwfase is echter slechts tijdelijk. Dit is eveneens te
lezen in het document van Rijkswaterstaat met de titel ‘Beoordeling van Objecten langs Auto(snel)wegen
Handreiking vergunningverlening'. Experts zien op deze route veiligheidsrisico’s ontstaan tijdens de
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bouwfase door mogelijke afleiding en concluderen dat mitigatie noodzakelijk is. Deze effecten zijn dus
tijdelijk en daarnaast is mitigatie mogelijk.

12) Problematisch is de conclusie dat de bestaande situatie eigenlijk al niet meer veilig is en dat door de
windturbines het effect van ‘net aanvaardbaar' naar ‘net niet aanvaardbaar' zou gaan. Cliénte vraagt zich
af waarom Rijkswaterstaat niet eerder maatregelen heeft genomen aan dit wegvak in het kader van de
wettelijke verplichtingen. Daaruit blijkt dat Rijkswaterstaat verantwoordelijk is voor het zo veilig mogelijk
zijn van de weg in infrastructuur zelf. Het achterblijven op deze verplichting kan nu niet aan cliénte
worden tegengeworpen. In dit kader wordt ook gewezen op het volgende citaat van Goudappel Coffeng
uit de reactie op het advies:

De experts van Goudappel kunnen zich voorstellen dat RWS als verantwoordelijk
wegbeheerder alle toevoegingen op de betreffende wegen onwenselijk vindt. Dit is echter
geen antwoord op de vraag of er een onaanvaardbaar toegenomen veiligheidsrisico ontstaat
door de windturbines. Het advies van RWS maakt zonder onderbouwing de stap van een
beperkt toegenomen veiligheidsrisico naar een onaanvaardbaar verhoogd risico voor de

verkeersveiligheid.

13) Daarbij wijst cliénte erop er naast knooppunt Coenplein twee lichtreclamezuilen staan die juist geplaatst
zijn in de zichtlijnen van de automobilisten en die specifiek bedoeld zijn om de aandacht te trekken. Als
dit wel kan, acht cliénte het zeer onrechtvaardig dat (voorspelbare) windturbines (waarvan weinig
afleiding uitgaat) niet toelaatbaar zouden zijn,

1.3 Mitigerende maatregelen

14) Volgens Goudappel Coffeng is er een pakket met mitigerende maatregelen mogelijk, waardoor de
windturbines kunnen worden gecombineerd met het knooppunt. Het minimale negatieve effect van de
windturbines, wordt (meer dan) teniet gedaan door een stevig pakket aan maatregelen. Daardoor is er

geen sprake van een onaanvaardbaar verhoogd risico.

15) Daarbij wordt onderscheid gemaakt naar maatregelen:
1. Aan het knooppunt Coenplein en de aanrijroute vanuit Zaanstad/Oostzaan.
2. Aan de windturbines (tijdens de bouw)
3. Aan de windturbines (tijdens de exploitatie)

16) Rijkswaterstaat concludeert in haar advies dat de enige denkbare mitigerende maatregel is dat het
knooppunt in zijn geheel moet worden aangepakt (en moet worden bekostigd door het windpark). Deze
conclusie acht cliénte onredelijk en wordt ook verder niet gestaafd door het advies. De situatie waar het
volgens het rapport en de specialisten met name over gaat is het aantal aanrijdingen met de slagboom
naar de spitsstrook komend vanuit richting Purmerend. Het is bijvoorbeeld ook mogelijk de slaghoom
enkele tientallen meters te verplaatsen verder van het knooppunt af. Cliénte wenst op een constructieve
wijze over mitigerende maatregelen te praten. Rijkswaterstaat heeft deze gelegenheid niet geboden.
Daarbij is de bestaande onveiligheid niet toe te rekenen aan cliénte, zodat het ook niet aan cliénte is om
voor de oplossing daarvan te moeten betalen.

17) Bij het kunnen treffen van mitigerende maatregelen wordt ook gewezen op het volgende citaat van
Goudappel Coffeng in de gegeven reactie op het advies:
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1.4
18)

19)

RWS redeneert dat omdlat zij cle conclusie van dle experts van Goudappel niet onderschrijven
de mitigerende maatregelen ook geen effect hebben. Dat is geen logische redenering. Ook
als de redenering van de geraadpleegde experts en het steunpunt gedrag wordt gevolgd,
geldt dat er slechts van een beperkt effect van de windturbines sprake zal zijn, waardoor ook
kleine mitigerende maatregelen effectief kunnen zijn. RWS onderbouwt vervolgens niet
waarom zij geen perspectief zien in mitigerende maatregelen in de gebruiks- en bouwfase.

Dit citaat toont het gebrekkige karakter van het advies van Rijkswaterstaat: het advies is daarmee
onvoldoende om als motivering te dienen voor een weigering van de ontwerp vvgb.

Afweging in het ruimtelijk kader
Nu Rijkswaterstaat het (door haar zelf gevraagde) advies van een gerenommeerd bureau niet deelt en
op voorhand windenergie nabij knooppunt Coenplein afwijst, kan worden geconcludeerd dat er sprake is
van een onzorgvuldige invulling van de rol van Rijkswaterstaat in dit proces. Daarbij is Provinciale Staten
niet gebonden aan dit advies of aan de beleidsregels van Rijkswaterstaat, waarnaar wordt verwezen.
Hoogstens kan dit advies een rol spelen in de door u te maken afweging omtrent de goede ruimtelijke
ordening. In dat kader spelen zorgvuldigheid, evenredigheid en een goede motivering een
doorslaggevende rol. Wat dat betreft vereist de zorgvuldigheid dat u ook het advies van Goudappel
Coffeng betrekt. In het kader van de evenredigheid moet de potentiéle zeer geringe toename voor
verkeersonveiligheid worden afgezet tegen de mogelijkheid mitigerende maatregelen te treffen en het
belang van de energietransitie. En naar het oordeel van Clignte is het ook niet mogelijk om op basis van
de huidige stukken te komen tot een dragende motivering voor een weigering.

Namens cliénte wijs ik erop dat u op basis van de huidige stukken geen goede juridische grondslag heeft
om tot weigering van de ontwerp vvgb over te gaan. Mocht u toch dat besluit nemen, dan ziet cliénte
zich genoodzaakt dit besluit ter toetsing voor te leggen aan de bestuursrechter. In de slagingskans van
een dergelijke toetsing voelt cliénte zich gesterkt op basis van beschikbare rechtspraak. Zonder hierin
uitputtend te zijn, wordt daarbij gewezen op rechtspraak waaruit volgt dat niet zomaar sprake is van strijd
met een goede ruimtelijke ordening®:

De weigering een vvgb te verlenen voor een zonnepark was onzorgvuldig en gebrekkig gemotiveerd,

onder meer doordat was nagelaten nader onderzoek te verrichten naar de mogelijk negatieve

gevolgen voor de gezondheid?;

De weigering een bestemmingsplan vast te stellen is vernietigd, doordat de gemeenteraad had

nagelaten nader onderzoek te verrichten naar de mogelijke ecologische effecten en op basis van de

anterieure overeenkomst de verplichting bestond om eerst in overleg te treden3,

De gemeenteraad had ten onrechte geweigerd het bestemmingsplan vast te stellen, onder meer

doordat onvoldoende onderbouwing was gegeven voor een strengere geluidsnorm. Ook had de

gemeenteraad ten onrechte gesteld dat er geen concrete maatregelen waren voorgesteld, terwijl niet

om dergelijke maatregelen was verzocht.4

! Naast de hier specifiek genoemde rechtspraak kan nog worden gewezen op onder meer Rb. Gelderland 12 oktober 2012,
ECLIINL:RBGEL:2021:5398.

2Rb.

Gelderland 10 mei 2023, ECLI:NL:RBGEL:2023:2673.

3 ABRVS 6 september 2023, ECLI:NL:RVS:2023:3393.
4 ABRVS 18 december 2019, ECLI:NL:RVS:2019:4209.
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4 CONCLUSIE

20) Kortom, gezien de voorliggende aanvraag en de rechtspraak kan u niet tot weigering van de ontwerp
vvgb komen op basis van enkel het advies van Rijkswaterstaat, mede vanwege het rapport van
Goudappel Coffeng en de reactie van dit bureau op het advies van Rijkswaterstaat. Cliénte verzoekt u
deze brief en het rapport te betrekken in uw besluitvorming. Voor zover er dan nog vragen zijn over de
verkeersveiligheid, is het mogelijk die vragen te adresseren gedurende de terinzagelegging van de
ontwerpbesluitvorming.

Met vriendelijke groet,

NewGround Law,
E.M.N. Noordover
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1. Inleiding

1.1 Kader

Wind Ontwikkeling Amsterdam Noord BV onderzoekt de realisatie van een windpark in de
omgeving van autosnelwegknooppunt Coenplein (A10-A8). Er zijn drie locaties in beeld voor
windturbines met een tiphoogte van maximaal 200 meter voor de twee buitenste turbines en

150 meter voor de middelste.

De turbines draaien niet over de Rijkswegen, maar zijn wel gelegen direct nabij het knoop-
punt. Rijkswaterstaat heeft Wind Ontwikkeling Amsterdam Noord gevraagd een
wegbeeldanalyse op te stellen. De Wet Beheer Rijkwaterstaatwerken (WbR) is voor de
plaatsing van de windturbines bij Coenplein niet van toepassing.

De mogelijke ligging van de windturbines is aanleiding om de verkeersveiligheid van deze
situatie te onderzoeken. De aanwezigheid, inclusief gebruik, bouw en onderhoud van de
turbines kan ertoe leiden dat een effect ontstaat op de verkeersveiligheid. De rijtaak van
passerende bestuurders zou beinvloed kunnen worden door bijvoorbeeld afleiding, schrik of
misleiding. In de Beleidsregel voor het plaatsen van windturbines op, in of over
Rijkswaterstaatswerken (mei 2002) is dit in Artikel 3 als volgt geformuleerd:

Lid 1: “Langs rijkswegen wordt plaatsing van windturbines toegestaan bij een afstand van ten
minste 30 meter uit de rand van de verharding of bij een rotordiameter groter dan 60 meter,

ten minste de halve diameter. (..)"

Lid 3: "In afwijking van het bepaalde in lid 1 wordt nabij een knooppunt of aansluiting of op
locaties waarbij de rotorbladen zich boven de verharding zullen bevinden plaatsing van
windturbines slechts toegestaan indien uit aanvullend onderzoek blijkt dat er geen
onaanvaardbaar verhoogd risico is voor de verkeersveiligheid.”

Wind Ontwikkeling Amsterdam Noord heeft Goudappel BV opdracht gegeven om dit
onderzoek, met inbreng van externe experts, uit te voeren.

De onderzoeksvraag luidt dan ook: in hoeverre leidt de plaatsing van drie wind-
turbines bij knooppunt Coenplein tot een onaanvaardbaar verhoogd risico voor de

verkeersveiligheid.
We sluiten met onze aanpak aan bij eerdere analyses voor de verkeersveiligheid van wind-

turbines in het wegbeeld zoals we die eerder hebben opgesteld voor Knooppunt Deil, A5

Haven Amsterdam en knooppunt Zelzate (Vlaanderen).
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1.2 Aanpak

Aanpak

Onze aanpak bestond in hoofdlijnen uit de volgende inhoudelijke onderdelen:

«  vaststellen uitgangspunten in startoverleg met Rijkswaterstaat;

+ literatuurstudie;

«  schouw met beoordeling bestaande situatie;

»  3D-visualisatie;

«  expertbijeenkomst;

»  advies en afronding.

Het eindrapport van de expertbeoordeling is voorgelegd aan Steunpunt Gedrag van
Rijkswaterstaat. De aanvullingen die daaruit naar voren zijn gekomen, zijn in aan deze
rapportage toegevoegd.

Toetsingskader

Voor de analyse gebruiken we het toetsingskader, zoals we dat hebben ontwikkeld voor de
opleiding van verkeersveiligheidsauditoren voor het rijkswegennet voor Kwaliteitsorgaan
Verkeersveiligheidsaudits (Kwaliteitsorgaan Verkeersveiligheidaudits, KoVa, 2015). Dit kader
is samengesteld op basis van de human factors uit de Gouden Regels, de zeven aspecten
van de verkeerstechniek uit de verkeersveiligheidsaudit en de verkeersaspecten uit de
Nederlandse Methodiek Verkeersveiligheid Ontwerp Autosnelwegen (VOA). Dit levert het
hiernavolgende toetsingskader op, weergegeven in figuur 1.1.

Weg
Omgeving
Gedrag

Human Factors Verkeerstechniek Verkeer

Verwachtingspatroon Alignement Invloedsgebied

Waarnemen

Dwarsprofiel Uitgangspunten

Begrijpen Aansluitingen Complexiteit

Kunnen
Willen

Kruispunten Verkeersstromen
Inrichting/ Bestaande onveiligheid
uitrusting Kritische situaties

Dynamische aspecten

Consistentie
Optelsom

Figuur 1.1: Toetsingskader
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Dit toetsingskader is vrij breed en bevat dus alle aspecten die voor de verkeersveiligheid
relevant zijn. Specifiek voor windturbines is met dezelfde basis als achtergrond het
‘informatiedocument verkeersveiligheid en windturbines'’ opgesteld. Daaruit volgen de
volgende toetsingscriteria voor de verkeersveiligheid van windturbines. In paragraaf 5.6 is de
beoordeling op basis van dit document samengevat op basis van de bevindingen van de

schouw en de experts.

toetsingscriteria windturbines

verschijning windturbine in relatie tot andere objecten
dominantie in het blikveld

aandachttrekkende waarde

zichtbaarheid voet

mentale belasting

misleiding door lijnvorming

misleiding door het zichtveld schuiven

vroegtijdig zichtbaar

bouwverkeer

Tabel 1.1: Toetsingscriteria windturbines

1 Informatiedocument verkeersveiligheid en windturbines, opgesteld in opdracht van en in
samenwerking met Rijkswaterstaat, 28 januari 2019, "Dit document heeft geen officiéle status en is
niet vastgesteld als 'handreiking’ binnen Rijkswaterstaat. Het document is opgesteld vanuit de
afdelingen verkeersmanagement & verkeersveiligheid (WVL) en het Landelijke Energieteam
(DULO/CBE-CD) en biedt partijen inzicht in de beperkingen van het plaatsen van windturbines langs
rijkswegen. (...). De wettelijk vastgelegde eisen omtrent het plaatsen van windturbines langs
rijkswegen zijn opgenomen in de ‘Wet Beheer Rijkswaterstaatswerken’ en de ‘Beleidsregel voor het
plaatsen van windturbines op, in of over rijkswaterstaatswerken’ De WbR is voor de plaatsing van
deze turbines niet van toepassing.
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2. Gegevens

2.1 Uitgangspunten voor de windturbines

Er is sprake van de plaatsing van drie windturbines ten westen van knooppunt Coenplein
tussen de A10-noord en de A8 richting Zaanstad. De globale locatie van de drie turbines is in
onderstaand kaartje weergegeven. Waar in dit rapport wordt verwezen naar de turbines
wordt de nummering van figuur 2.1 aangehouden.
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Figuur 2.1: Globale locaties van de drie turbines

Voor de windturbines is uitgegaan van de volgende gegevens, waarbij in de visualisaties is
uitgegaan van de grootste tiphoogtes en diameters uit de tabel.
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Tabel 1 Cobrdinaten (rijksdriehoeksstelsel) van de windturbines

WTB RDx RDy
119760 493500
120035 493053
119181 492279
Tabel 2 Bandbreedte voor de afmetingen van de windturbines
WTB Minimaal Maximaal
Rotordiameter 125m 165 m
len3 Ashoogte 110m 140 m
Tiphoogte - 200 m
Rotordiameter 110m 131m
2 Ashoogte 84m 100m
Tiphoogte - 150 m

Tabel 2.1: Gegevens windturbines (bron: Wind Ontwikkeling Amsterdam Noord)

De volgende gegevens zijn gehanteerd voor de visualisaties:

Ashoogte 117,5m 845m
Rotordiameter 165 m 131m
Maximale tiphoogte 200 m 150 m

Tabel 2.2: Gegevens visualisatie

2.2 Verkeersgegevens

Voor de beoordeling van de verkeersveiligheid is qua verkeerscijfers vooral relevant of er op
of om het knooppunt sprake is van een verstoorde verkeersafwikkeling. In de staart van een
file kan plotseling een hoog attentieniveau nodig zijn; windturbines kunnen effect hebben
op het attentieniveau van de passerende bestuurders.

Voor een globaal beeld van de verkeersafwikkeling is in figuur 2.2 het typisch verkeersbeeld
uit Google Maps opgenomen voor de donderdagochtend- en donderdagavondspits [Google
Maps, geraadpleegd op 6 april 2023]. Te zien is dat verstoring van de verkeersafwikkeling
plaatsvindt in de richting van de Coentunnel in de ochtendspits en in de richting Zaandam in
de avondspits. De verbinding A10 van noord naar west (Volendam — Amsterdam-west) is in
de beide dagdelen verstoord.
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Figuur 2.2: Globaal verkeersbeeld donderdagochtend (boven) en -middag (beneden)
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2.3 Verkeersongevallen

In figuur 2.3 zijn alle geregistreerde ongevallen met letsel opgenomen voor de periode 2017

-2021 afkomstig uit BRON, gevisualiseerd in VIAStat. In figuur 2.4 zijn alle ongevallen in die

periode weergegeven. In het invloedsgebied van de windturbines vallen de twee letsel-

ongevallen op de verbindingsweg van Zaanstad richting Coentunnel op. In de figuur met alle

ongevallen valt op dat er relatief veel ongevallen zijn geregistreerd op de verbinding van de

Coentunnel in de richting van Zaanstad, in de verbindingswegen in de knoop en rondom de

aansluiting Zaanstad-Zuid in zuidelijke richting. Op het wegvak in de richting van de

wisselbaan zijn geen letselongevallen geregistreerd en is ook geen sprake van een opvallend

ongevallenbeeld.

Figuur 2.4: Alle ongevallen 2017-2021
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3. Literatuur

Onderzoek naar de effecten van windturbines op de verkeersveiligheid heeft eerder plaats-
gevonden voor plaatsing van windturbines langs de Kwelderweg (Eemshaven) en langs de
A6 (nabij Almere), langs de A30 (Ede-West), langs de A15 afslag 38 (Betuws bedrijvenpark)
en langs de A27 (Windpark Nieuwegein), A2-A15 (knooppunt Deil) en Haven Amsterdam
(A5) en Windturbine Zelzate (Vlaanderen).

Daarnaast heeft Nederlandse Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid
(SWOV) onderzoek gedaan naar de invloed van windturbine(parken) op de verkeers-
veiligheid. Rijkswaterstaat geeft in zijn toetsingskader voor de beoordeling van objecten
langs auto(snel)wegen specifieke aandachtspunten voor de beoordeling van de verkeers-
veiligheid. Ook heeft TNO (Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk
onderzoek) een simulatorstudie uitgevoerd naar de effecten van windturbines op het
rijgedrag (TNO, 2012). In 2016 heeft de universiteit van Hasselt (UHasselt) een onderzoek
gepubliceerd over het effect van windturbines op het rijgedrag van automobilisten waarbij
de gedragseffecten onderzocht zijn voor en na plaatsing van windturbines naast auto-
snelwegen. Rijkswaterstaat heeft in 2019 in aanvulling op het toetsingskader het Informatie-
document Verkeersveiligheid en Windturbines opgesteld (RWS 2019a).

Relevante uitkomsten van deze onderzoeken zijn:

»  Het geluid van windturbines is voor inzittenden van auto’s en bestuurders van motoren
nauwelijks te horen. Een (conservatieve) ondergrens voor het mogelijk optreden van
schrikreacties als gevolg van impulslawaai (knallen) bedraagt 95 dB(A) bij open ramen
en 107 dB(A) bij gesloten ramen. Het geluidsniveau van een windturbine bedraagt
minder dan 60 dB(A) bij windkracht 5-6 Beaufort op een afstand van 20 tot 25 meter.
Met dergelijke geluidsniveaus zijn windturbines over het algemeen dus niet of
nauwelijks hoorbaar. Van hinder of gevaar zal bij gevolg geen sprake zijn.

«  Verkeer kan hinder ondervinden of zelfs gevaar lopen als gevolg van (ruk)winden.

Het is echter niet te verwachten dat windturbines een extra risico voor verstoring of
versterking van windhinder met zich meebrengen, dit geldt wel in géval van ijsvorming
(zie de volgende pagina).

«  Bij frequenties die normaal zijn voor windturbines, zijn periodieke lichteffecten geen
gevaar voor het wegverkeer. Hetzelfde geldt voor bewegende schaduwen.

»  Ongevallencijfers over situaties met windturbines ten opzichte van die cijfers zonder
turbines zijn nauwelijks bekend. Er zijn wel ongevallencijfers over de betreffende
wegvakken beschikbaar, maar daaruit is niet goed af te leiden in hoeverre eventuele
extra ongevallen aan de aanwezigheid van turbines zijn toe te schrijven. SWOV heeft
voor die locaties beperkte ongevalsanalyses gedaan. De hiervoor genoemde uitkomsten
geven vooral aan welke aspecten niet wijzen op een verzwaring van de rijtaak.

+  TNO voerde in 2012 een rijsimulatiestudie uit naar turbines die dichter op de weg staan
dan wettelijk is toegelaten. Uit de studie bleek dat bestuurders hun blik minder op de
weg houden waardoor het voertuig iets meer gaat slingeren. Deze effecten waarin in
absolute omvang nog steeds klein. De conclusie was dat er geen onaanvaardbaar risico

voor de verkeersveiligheid ontstond.
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+  UHasselt (met IMOB) vergeleek in een praktijksituatie de situatie vooraf en na het
plaatsen van windturbines die zeer dicht langs de autosnelweg geplaatst zijn en waarbij
de wieken bij bepaalde windrichtingen dwars over de weg staan. Uit het onderzoek
blijkt dat er effecten zijn op het rijgedrag na het plaatsen van de windturbines. .
UHasselt neemt een afname waar van snelheid (positief voor verkeersveiligheid), een
toename in de variatie in snelheid (ongunstig maar in de waargenomen mate
verwaarloosbaar) en kleine effecten op de laterale positie en variatie in de laterale
positie (dusdanig klein dat de rijtaak niet gevaarlijk wordt). Zij concluderen dat de
effecten dusdanig klein zijn dat ze niet wijzen op verkeersveiligheidsproblemen.
Ondanks deze conclusie geeft UHasselt toch het advies om geen windturbines te
plaatsen op locaties waar verhoogde aandacht van bestuurders nodig is.

«  Nadat de windturbines bij windpark Hartel 2 a 3 jaar in bedrijf waren is een onderzoek
uitgevoerd naar het aantal ongevallen op de rijksweg in het invioedsgebied van de
turbines. Uit het onderzoek blijkt dat er in het gebied in vergelijking met andere
rijkswegen geen toename is in het aantal ongevallen. Het aantal ongevallen is echter te
klein om over een periode van 3 jaar een harde conclusie te trekken.

Daarnaast resteert een aantal aandachtspunten voor de verkeersveiligheid bij de plaatsing
van windturbines. Deze vormen ook de basis voor de toetsingscriteria van RWS. Deze
aandachtspunten zijn:

1. Afleiden van aandacht.

2. Schrikreacties.

3. Misleiding.

4. Beheer en onderhoud.

Ad 1. Windturbines kunnen door hun opvallendheid het prikkelniveau verhogen. Het risico
van overprikkeling bestaat nauwelijks. SWOV gaf in 1992 aan dat het niet raadzaam lijkt om
windturbines te plaatsen op of in de buurt van locaties waar de weggebruiker speciale
aandacht aan de rijtaak moet besteden, zoals bij kruispunten en scherpe en onverwachte
bochten. UHasselt (2016) trekt een vergelijkbare conclusie. ‘(...) Afleiding zal eerder
onacceptabel zijn als de turbine op een locatie staat waar de weggebruiker alle aandacht, cq
mentale capaciteit, bij de weg en het verkeer nodig heeft, zoals bij wegwijzers, bij in- en
uitvoegstroken, op weefvakken etc. (RWS2019a). De afleiding kan leiden tot een afwijkend
kijk- en verkeersgedrag (RWS 2019a). Verkenningen, zoals in Almere-Buiten of Knooppunt
Deil, wijzen overigens niet op onaanvaardbare verzwaring van de rijtaak als gevolg van
plaatsing van windturbines in de middenberm of nabij aansluitingen van autosnelwegen.

Ad 2. Gewone schrikreacties hebben nauwelijks gevolgen voor de verkeersveiligheid. Alleen
als onvoorbereide weggebruikers plotseling met windturbines worden geconfronteerd,
bestaat er een kleine kans op gevaar. Dat bestuurders overdag ineens worden geconfron-
teerd met de windturbines, lijkt niet waarschijnlijk. Het effect van de verlichting van de mast
wordt in de literatuur vooral gekoppeld aan misleiding (zie 3). Aanstralen van koplampen zal
in veel gevallen niet leiden tot het zichtbaar worden van de draaiende rotorbladen.
Schrikreacties lijken daarom, ook in het donker, onwaarschijnlijk.
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Ad 3. Als windturbines in een lijn langs de infrastructuur worden geplaatst, en die lijn wijkt af
van de rijlijn van de bestuurders, kan misleiding optreden. Dit kan worden gecompenseerd
door het wegverloop beter te begeleiden (RWS 2019a).

Ad 4. Windturbines dienen bereikbaar te zijn voor beheer en onderhoud. Op momenten dat
er (hoog) aan en vooral op windturbines wordt gewerkt, kan dit tot een afleiding van het
verkeer leiden. Daarom is het wenselijk dat onderhouds- en reparatiewerkzaamheden zo
worden uitgevoerd dat zij zo min mogelijk zichtbaar zijn voor het verkeer. Aanbevolen wordt
de werkzaamheden bij plaatsing en onderhoud uit te voeren buiten de spitsperioden of in
het weekend.
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4. Verslag schouw ter plekke

4.1 Gegevens schouw

De schouw ter plekke is uitgevoerd door Rico Andriesse (verkeersveiligheidsauditor) en
Matthijs Dicke-Ogenia (verkeerspsycholoog), allebei van Goudappel.

De locatie van de windturbines is bezocht op donderdag 23 maart 2023 tussen 15.30 en
19.00 uur.

Tijdens de schouw was het bewolkt, soms zonnig vroeg voorjaarsweer. Het verkeersbeeld
was druk in beide richtingen van de Coentunnel. In de loop van de avondspits vond een
ongeval plaats bij knooppunt Zaandam waardoor een file ontstond die terugsloeg door de
Coentunnel naar de A10 en de A5.

4.2 Algemeen beeld weg en omgeving

De volgende aandachtspunten voor de verkeersveiligheid zijn uit de schouw naar voren

gekomen.

Randstedelijke omgeving met geluidsschermen

De omgeving van knooppunt Coenplein is in sterke mate bebouwd en voorzien van allerlei
randstedelijke functies zoals bestaande windturbines, reclamemasten en hoogspannings-
leidingen. Vanuit het oosten is de bebouwing kleinschaliger met de woonbebouwing van
Kadoelen en Landsmeer, grotendeels afgeschermd door geluidsschermen. Vanuit het
noorden is de omgeving meer groen en open. Vanuit het zuiden nadert de bestuurder uit de
zeer complexe omgeving van de Coentunnel.

Grootschalige complexe knoop

De infrastructuur rond knooppunt Coenplein is zeer complex met veel verbindingswegen,
parallelbanen, aansluitingen en een tunnel net voor/na de knoop in combinatie met een
hoge verkeersbelasting. Dit vraagt veel van de weggebruiker.

Rijgedrag rustig
Het algemene beeld van het rijgedrag tijdens de schouw was opvallend rustig en ‘gelaten’,

de vertragingen passen in het dagelijkse beeld.
Complexe keuzepunten maar wel ver van tevoren

Uit alle richtingen moet de weggebruiker voor knooppunt Coenplein een complexe keuze
maken tussen verschillende bestemmingen en met een zeer breed wegprofiel met een druk
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verkeersbeeld, ook buiten de echte spitsuren. De belangrijkste keuzepunten liggen wel op
grote afstand van de knoop zelf; vanuit het zuiden zelfs helemaal voor de Coentunnel.
4.3 Aandachtspunten per rijrichting

4.3.1  Alle gereden routes

Knooppunt Coenplein en de routes die langs de windturbinelocaties gaan zijn allen
beoordeeld, met uitzondering van de wisselbaan die vanuit het noorden gesloten was.

gz

7 Lo |

Figuur 4.1: Gereden routes

4.3.2  Belangrijkste aandachtsroutes

De volgende manoeuvres kennen een relatief hoge taakcomplexiteit en worden uitgevoerd
op een route waar de rijtaak zou kunnen worden beinvloed door de aanwezigheid en de
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werking van de windturbine. In welke mate deze beinvloeding daadwerkelijk een risico is
voor de verkeersveiligheid wordt in hoofdstuk 5 behandeld.

Nadering vanaf toerit Zaanstad-Zuid (A1)

Vanaf de toerit van Zaanstad-Zuid in zuidelijke richting rijdt de bestuurder op het eerste deel
van de toerit recht op de noordelijke windturbine (turbine 1) af. Na een boog van turbine 1

is het tweede deel van de toerit meer langs de turbine 1. Op het tweede deel van de toerit
worden de twee rijstroken van de toerit samengebracht tot een rijstrook. Er is ook een toerit-

doseerinstallatie aanwezig.

Nadering vanuit Purmerend-Zaanstad (A2)

Bestuurders die vanuit het noorden knooppunt Coenplein naderen, moeten in de doorsnede
net voor turbine 1 een zeer complexe keuze maken met drie bestemmingen, waarvan een
wisselbaan, op een brede rijbaan met veel informatie. De aanloop naar dit keuzepunt is lang,
al vanaf knooppunt Zaanstad vinden al rijstrookwisselingen plaats en rijden bestuurders op
de linkerrijstrook als aanloop naar de opvolgende keuzes. De markering en bewegwijzering
om dit proces te ondersteunen, staan verder stroomafwaarts. De lange aanloop is gunstig
omdat bestuurders lang de mogelijkheid hebben om van rijstrook te wisselen en zich te
oriénteren, maar is ook ongunstig omdat sommige bestuurders al ver van tevoren de
beoogde rijstrook kiezen en waardoor het verkeersbeeld afwijkend is. Doordat de
rijstrookkeuze eerder wordt gemaakt dan het begin van de blokmarkering, is sprake van
rechts inhalen. Ter hoogte van het puntstuk voor de keuze richting Coentunnel of richting
Ring-Noord is er naar verwachting goed zicht op turbine 1.

Verbinding van A10-noord (Volendam) naar A8 (Zaandam), (B2)

Op de verbinding van de A10 naar de A8 is er over enige lengte direct zicht op de wind-
turbine 2 met de windturbine echt in het directe zichtveld. De rijpbaankeuze voor het knoop-
punt is al ver van het knooppunt waar de invloed van de turbine naar verwachting beperkt is.
De rest van de verbindingsweg is niet erg complex, maar het wegvak is wel zeer congestie-
gevoelig, waardoor er bij afleiding het gevaar is van kop-staartongevallen aan de achterkant

van de file.

De geluidsschermen beperken mogelijk het zicht op de windturbine 2 maar ook op het weg-

verloop in de linksdraaiende boog en eventueel stilstaand verkeer.

Nadering vanuit het zuiden (Oostbuis 1), splitsingspunt wisselbaan (B7)

Op het punt waar de wisselbaan van de Coentunnel wordt opgesplitst in een baan naar en
een baan vanaf Zaanstad, is een zeer complex wegbeeld aanwezig. Hoewel de weg-
gebruikers hier geen keuze hoeft te maken, is er veel informatie aanwezig en is de taak-
complexiteit hoog. De windturbine 2 is op dit beslispunt nog relatief ver weg maar wel in
beeld. Windturbine 3 valt buiten het directe gezichtsveld. Na het beslispunt is turbine 2 links

naast je buiten het directe zicht.
Nadering vanuit het zuiden, splitsingspunt richting Zaanstad en Volendam (B8/B9)

Op het punt waar de reguliere rijbaan van de Coentunnel wordt opgesplitst in een baan naar
Volendam (A10) en een baan naar Zaanstad, is een complex wegbeeld aanwezig met veel
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informatie in een boog. Hierdoor is de taakcomplexiteit hoog. De windturbine 2 is nog
relatief ver weg maar wel in beeld. Windturbine 3 valt buiten het directe gezichtsveld.

4.3.3  Overzichtstabel alle rijroutes op basis van de schouw

In tabel 4.1 is een overzicht opgenomen van alle onderzochte routes door het knooppunt.
Per route is de taakcomplexiteit opgenomen, op basis van de ervaringen uit de schouw.
Daarnaast is opgenomen wat de zichtbaarheid van de windturbines naar verwachting is. Op
basis van deze combinatie wordt verkend voor welke routes een nadere uitwerking van het
effect nodig is. Deze uitwerking is opgenomen in hoofdstuk 5. Er is voor taakcomplexiteit en
voor zichtbaarheid onderscheid gemaakt in vier niveaus:

kleur Oordeel taakcomplexiteit Zichtbaarheid windturbines
groen lage taakbelasting geen directe zichtbaarheid in directe zichtveld
geel verhoogde taakbelasting mogelijk zichtbaar in direct zichtveld
oranje sterk verhoogde taakbelasting Zichtbaarheid in directe zichtveld
rood zeer sterk verhoogde taakbelasting Prominent aanwezig in direct zichtveld

Tabel 4.1: Effect taakcomplexiteit en effect windturbines

oordeel | Zichtbaarheid verder
taakcomplexiteit windturbine | uitwerken?

A1l Toerit met aanvoer vanuit twee stroken; ja
daarna dubbele toerit. Goed zicht op de
turbine 1 in directe zichtveld. Op de plek
waar de windturbine 1 zichtbaar wordt
start ook het proces om het verkeer op
één rijstrook te krijgen.

Verderop bij de toeritdosering is de
windturbine vermoedelijk zo dichtbij dat
alleen een deel van de mast zichtbaar is.

A2 Zeer complex keuzepunt tussen twee | Lo : ja
routes en wisselbaan met heel lange
aanloop. Bij de nadering zicht op turbine
1, ter hoogte van puntstuk zicht op
windturbine 2.

A3 Overzichtelijk wegvak. Wel druk.
Windturbine 2 en 3 niet centraal in
beeld, meer aan de zijkant van het

nee

gezichtsveld. Verkeer (en zicht) draait in
flauwe bocht van windturbine 2 af.

A4 Overzichtelijk wegvak. Wel druk. Geen
direct zicht op windturbine 2. Verkeer
(en zicht) draait in flauwe bocht van
windturbine af. Samenvoeging A3 en A4

nee

is voorbij de windturbine.
A5 Uitvoeger naar Zaanstad—Zuid. Afstand nee
windturbine relatief groot, geen direct
zicht op turbine 2 en 3.
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oordeel
taakcomplexiteit

Zichtbaarheid
windturbine

verder
uitwerken?

B1

Begin toerit in richting van windturbine.
Afstand relatief groot en zicht weg-
genomen door andere
verbindingswegen, geluidsscherm en
bomen. Tweestrookstoerit met
afstreping stroomafwaarts. Na kunstwerk
in andere richting.

still

B2

Richtingskeuze heel ver voor knooppunt.
Ver van windturbine 2 geen invloed. Er is
ook een andere windturbine (bestaand)
in beeld. Geen spannende route, wel
kans op file. Direct zicht op windturbine
2, waarbij het perspectief tijdens het
rijden van de boog wijzigt.

ja

B3

Richtingskeuze heel ver voor knooppunt.
Ver van windturbine 2 geen invioed.
Kans op filestaart richting Coentunnel.
Route beetje schuin langs de
windturbine 2. Geen grote invloed te
verwachten.

B4

Complex keuzepunt, daarna invoeger en
einde invoeger in krappe boog.
Windturbine 2 ver weg, daarna zicht op
windturbine 2 helemaal weggenomen
door hoog geluidsscherm.

B5

Complex keuzepunt (zie B4), maar wind-
turbine nog erg ver weg. Daarna rijden

op de wisselbaan eenvoudig.

B6

Tussen keuzepunt en boog niet complex.
Windturbine 2 ver weg en niet in directe
zicht.

B7/B8/B9

Splitspunt wisselstrook zeer complex.
Zicht op windturbine 2 maar relatief ver
weg.

Nee

Nee, wel als
onderdeel
van A2

Nee, wel als
onderdeel
van A2
Nee, wel als
onderdeel
van A2
Ja

B8/B9

Windturbine 2 eerst nog ver weg. Daarna
geen direct zicht richting windturbine 2.
Wel complexe manoeuvre met complex
keuzepunt. Onverwachte en verwarrende
busafrit.

Still +
naderde
uitwerking

C1

Krappe aan het einde van het knooppunt
boog, gevolgd door samenvoeging en
een bustoerit. Mogelijk zicht op wind-
turbine 3.

c2

Complex en zeer druk wegvak voor de
tunnel (10 secondenregel). Andere
afleidende elementen. Groot cruiseschip
in de haven. Bestaande andere
windturbines. Windturbine 3 nog heel
ver weg.
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Tabel 4.2: Beoordeling per route

4.3.4  Generieke aandachtspunten uit de checklist
Ten slotte is de door Goudappel ontwikkelde checklist voor human-factors-beoordelingen
ingevuld voor de omgeving van het Coenplein door na te gaan welke elementen van de

wegomgeving relevant zijn.

Dit levert de volgende aandachtspunten op:

«  Kans op congestie: filestaarten.

«  Veel verschillende prikkels, hoge taaklast, ook op plekken waar ook andere acties nodig
zijn.

»  Complexe keuzepunten.

* Hoge intensiteiten en grote wegbreedte, lastige manoeuvres.

»  Complexe opbouw van de knoop in combinatie met de tunnel.

De complete checklist is opgenomen in bijlage 1.
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5. Beoordeling
verkeersveiligheid

5.1 Gegevens bijeenkomst experts

Dit hoofdstuk is opgesteld op basis van de sessie met de experts. Het expertteam is samen-
gekomen in Amsterdam op 1 mei 2023. Daarbij waren aanwezig:

»  Richard Koene — RWS.

«  Rob Stutterheim — RWS vergunningverlener.

«  Frank Boon — Wind Ontwikkeling Amsterdam Noord.

»  Mariétte Pol — Expert Human Factors, KeuzeWeg.

«  Michel Lambers — Expert Human Factors, Adviesdienst Mens en Veiligheid.

«  Matthijs Dicke — Expert Human Factors, Goudappel.

«  Rico Andriesse — Verkeersveiligheidsauditor, Goudappel.

Op 11 mei is online nog een korte vervolgsessie gehouden om de punten van het uitzoek-
werk dat ontstond uit de eerste sessie te bespreken. Mariétte Pol, Michel Lambers en Rico

Andriesse waren daarbij aanwezig.

In oktober 2023 is het eindrapport van de verkeersveiligheidsbeoordeling voorgelegd aan
Steunpunt Gedrag van Rijkswaterstaat. Hierover is op 1 november overleg gevoerd. De
opmerkingen uit deze ronde leidden tot een aantal aanvullende analyses. Deze zijn in dit

hoofdstuk toegevoegd.
5.2 Over de windturbines

Verschijningsvorm

Het is nog niet precies bekend hoe de turbines eruit gaan zien. In ieder geval krijgt de turbine

drie bladen. Afhankelijk van de hoogte en andere factoren zijn er 10 tot 12 windturbines die in

aanmerking komen. Uitgangspunt is:

«  Het model wordt zoals nu in de plannen staat qua verschijningsvorm.

«  Er komen geen teksten of reclame op (zeer waarschijnlijk) in ieder geval niets dat afleidt.

+  Kleur zodanig dat contrast met de achtergrond zo minimaal mogelijk is, van wit af,
tegen grijs aan.

«  Tip van de vleugels krijgen waarschijnlijk geen aparte kleur om de fauna te beschermen.
Milieuonderzoek geeft aan dat er geen significant nadelige effecten zijn voor dieren en
vogels in het gebied. Hierdoor is het niet nodig om maatregelen te treffen voor de
zichtbaarheid van de turbines zoals het kleuren van de uiteinden van de rotorbladen.

In relatie tot luchtvaartveiligheid dienen windturbines te worden voorzien van
obstakelverlichting. Deze flitsende verlichting kan vooral tijdens de nachtperiode dominant
overkomen en daarmee een rustig landschapsbeeld verstoren. Voor het windpark geldt,
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aangezien de tiphoogte lager dan 210 meter is, twee obstakellichten moeten: één op de
mast en één op de gondel. Er zijn mogelijkheden om hinder van obstakelverlichting te
verminderen of te voorkomen. Het is bijvoorbeeld toegestaan om de verlichting aan de
onderzijde af te schermen. Ook is het mogelijk om de lichtintensiteit van de verlichting aan
te passen aan de meteorologische omstandigheden en is ook vast-brandende verlichting

toegestaan.

Sinds 2022 is het ook toegestaan om in plaat van permanent brandende verlichting een
systeem toe te passen op basis van detectie van luchtvaartobjecten. De verlichting wordt
dan alleen ingeschakeld als zich binnen de detectie-zone van het windpark een
luchtvaartobjecten bevindt.

In alle gevallen geldt dat het plan voor toepassing van obstakelverlichting ter goedkeuring
moet worden voorgelegd aan Inspectie Leefomgeving en Transport. (uit Ruimtelijke
Onderbouwing).

Afstanden tot de weg

Posities zijn erg zorgvuldig gekozen. Met name de positie van windturbine 2. Links daarvan
is een hoogspanningstracé van Tennet. Rechts is de snelweg en de uitbreidingsruimte die is
gereserveerd als er rijstroken bijkomen. Die ruimtereservering is er om toekomstige ontwik-
kelingen mogelijk te maken. De codrdinaten zijn zo gekozen dat windturbine 2 niet boven
de huidige en toekomstige ruimte voor de autosnelweg draait. Dit gebeurt op basis van de
RARRO: Regeling algemene regels ruimtelijke ordening. De minimale afstand tot de snelweg
bedraagt in de huidige situatie 105 meter. Dit bestaat uit de lengte van de wiek plus de
RARRO-reservering.

Realisatie en onderhoud

Het bouwen van de windturbine is van belang voor de rijtaak. Er kunnen opvallende bouw-
activiteiten zijn nabij de snelweg waarbij onder andere kranen worden gebruikt. Hierdoor
kan de aandacht van de weggebruiker worden getrokken.

Voor onderhoud geldt, dat dit maar heel weinig effect heeft op de rijtaak. De verwachting is
dat dit nauwelijks zichtbaar is. Vervanging van rotoren komt eigenlijk niet voor. Een wind-
turbine is gebouwd om een leven lang mee te kunnen. Onderhoud gaat van binnenuit.

5.3 Afleiding en aandacht voor de rijtaak

De weggebruiker moet de aandacht verdelen tussen de rijtaak en alles wat niet rijtaak
gerelateerd is, waaronder de omgeving. De weggebruiker ontvang continu signalen uit de
omgeving. Afleiding is het proces dat de aandacht van de weggebruiker verplaatst naar een
ander signaal. Die afleiding is in basis nuttig: het helpt de omgeving te scannen waar
aandacht nodig is. Echter gaat de aandacht ook naar signalen die niet van belang zijn. Onze
hersenen maken een afweging (dat kan bewust en onbewust) waar het beste aandacht aan
gegeven wordt. Het vergt veel van de gebruiker om de aandacht bij de rijtaak te houden en
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zich niet af te laten leiden naar minder relevante signalen die doorgaans interessanter zijn
dan de rijtaak.

Problemen ontstaan als er te lang aandacht gegeven wordt aan een signaal dat de
weggebruiker afleidde: de weggebruiker wordt niet op tijd afgeleid naar de rijtaak en mist
belangrijke informatie. Wat ‘te lang’ is hangt van de situatie af. In druk verkeer waar
voertuigen vlak achter elkaar rijden kan een klein moment van afleiding direct tot problemen
leiden omdat niet gecompenseerd kan worden voor fouten van een medeweggebruiker.

Bij de beoordeling van een verkeerssituatie moet rekening gehouden worden met het
samenspel tussen de rijtaak, de bijbehorende taaklast, de afleidende elementen en hoe lang
de weggebruiker afgeleid kan zijn van de rijtaak. In onderzoek naar windturbines gaat het
concreet om hoeveel aandacht de turbine trekt, hoelang de aandacht bij de turbine blijft en
of dat leidt tot een tekort aan aandacht bij de rijtaak.

Is de taaklast hoog voor de rijtaak en komt er afleiding van een windturbine, dan is er
minder aandacht voor de rijtaak. De kans op fouten in de rijtaak neemt dan toe. Dit speelt
zowel op strategisch niveau (juiste route kiezen) als tactisch niveau (afstand tot voorligger,
snelheid, veranderen van rijstrook) als operationeel niveau (harder remmen dan nodig is, niet
goed in de rijstrook blijven en scherper van rijstrook wisselen dan gewenst).

Als in het zichtveld van de weggebruiker de wieken van een windturbine draaien dan zal de
aandacht afgeleid worden naar de windturbine. De weggebruiker herkent het direct als
windturbine en het wordt daarna herkend als niet-taakrelevant. De aandacht zal snel weer
terug gaan naar de rijtaak. Als de weggebruiker de windturbine op tijd ziet en deze draait
normaal zijn rondjes, dan is er doorgaans geen probleem voor de rijtaak te verwachten.

Bij de (eenmalige) opbouw van de windturbine zal de weggebruiker afgeleid worden van
de rijtaak naar de bouwkranen en het takelwerk. Dit is dusdanig interessant voor een deel
van de weggebruikers waardoor zij langer aandacht geven aan de werkzaamheden dan
veilig is voor de rijtaak. Afleiding in de bouwfase is gevaarlijker dan bij een windturbine die
al operationeel is. Dit blijkt ook uit de literatuur.

Of de afleiding en de lengte van de aandacht voor de windturbine tot problemen leidt hangt
voornamelijk af van de beoordeling van de taaklast in de situatie zonder windturbine.

5.4 Algemene beoordeling verkeerssituatie

Voor de betreffende locatie geldt dat deze op een aantal punten complex is en veel vraagt
van de weggebruiker. Door iets toe te voegen in de omgeving dat de aandacht vraagt en
waardoor de kans bestaat dat die aandacht te lang gegeven wordt maakt dat de toch al
complexe rijtaak nog iets complexer wordt, ook tijdens de gebruiksfase.
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Er zijn al eerder onderzoeken gedaan naar het verkeer rond de Coentunnel en het
knooppunt Coenplein. Uit deze onderzoeken blijkt dat het verkeersbeeld onrustig kan zijn.
Het lijkt er sterk op dat weggebruikers die de situatie goed kennen ander rijgedrag vertonen
dan de overige weggebruikers. Ze rijden sneller, wisselen vaker van rijstrook en accepteren
kleinere marges bij het invoegen en wisselen van rijstrook. Dit wat meer risicovoller gedrag
betekent dat weggebruikers die de situatie niet goed kennen en juist wat voorzichtiger
rijden, in de knoop kunnen komen door het gedrag van de ervaren weggebruiker.

Juist omdat het een complexe situatie is heeft de voorzichtige weggebruiker weinig
capaciteit en aandacht vrij om het snellere verkeer goed in de gaten te houden. Vooral
rondom de wisselbaan wordt dit gedrag waargenomen. De oude Coentunnel heeft een lage
doorrijdhoogte waar vrachtverkeer een hoogtemelding krijgt, de nieuwe tunnelbuis heeft
een betere doorrijdhoogte waar dit niet voorkomt. Ervaren weggebruikers reageren op de
AID meldingen en gaan op het laatste moment naar de wisselbaan.

5.5 Aandachtsroutes

Er zijn simulaties gemaakt van de nadering van de windturbines vanuit de richtingen waarbij
verwacht wordt dat deze het meest complex zijn (zie hoofdstuk 4). De windturbines zijn in de
simulaties zichtbaar gemaakt. Aan de experts zijn verschillende filmbeelden getoond. De
kijkrichting van deze beelden is weergegeven in de volgende afbeelding.
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Figuur 5.1: Routes filmbeelden (cijfers) en stills (letters)

5.5.1 Stills
De beoordeling van de still-locaties levert geen aandachtspunten op voor de verkeersveilig-
heid, anders dan de routes uit de 3D-filmbeelden.

5.5.2  Film 1: Nadering vanaf de Coentunnel vanuit het zuiden naar het knooppunt
(B7/B8/B9)
Op dit traject zijn de turbines continu in beeld, het zicht op de turbines wordt nergens
weggenomen. Weggebruikers komen op dit wegvak nadat ze de Coentunnel zijn uitgereden.
Het rijgedrag in een tunnel is anders dan buiten een tunnel. Mogelijk is de rijtaak daardoor
in de eerste kilometer wat complexer omdat na het verlaten van de tunnel een nieuw
evenwicht moet plaatsvinden ten aanzien van snelheid en positie in de rijstrook. Omdat dat
voor alle weggebruikers geldt kan dit tot iets meer taakcomplexiteit leiden.

1a. Route op de wisselbaan (B7)

Bij de nadering vanaf de Coentunnel (buis Oost 1) vanuit zuid naar het knooppunt speelt
vooral de vraag in welke mate het zicht op windturbine 2 interfereert met de rijtaak op het
punt waar de verbindingswegen van en naar de wisselbaan uit elkaar gaan. Kan de
windturbine de aandacht weghalen van de borden met een verbod op het inrijden van de
wisselstrook, kan je dat bord over het hoofd zien? De experts beoordelen dit als volgt.
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Op deze locatie is turbine 2 al vroeg in beeld. De weggebruiker zal oogbewegingen naar de
windturbine maken als deze in beeld komt. Bij een tweede keer in beeld zal dat minder gauw
het geval zijn. De verwachting is dat bij de nadering van het keuzepunt de windturbine geen
rol van betekenis speelt in afleiding van de borden en de rijtaak. De windturbine heeft geen
invlioed op de routekeuze en het waarnemen van de borden met informatie over de wissel-

baan.

Eerder op de route staat een portaal met informatie dat de weggebruiker de wisselbaan
niet op mag. Op die locatie is er ook informatie over een extra rijstrook. De weggebruiker
komt dan net een tunnel uit waarbij de bestuurder een hoogteverschil moet overbruggen.
Er is geen bewegwijzeringsbord, maar wel een bord met verboden in te rijden C1. Er is
immers geen keuze te maken.

De overgang bij het uitkomen van de tunnel is op beperkte lengte hoog qua taaklast. De
weggebruiker gaat naar het noorden dus er is geen effect van invallend zonlicht aanwezig.
Vlak na de tunnel nadert de weggebruiker een situatie zonder toelichting dat er een rijstrook
bijkomt. De afstand tot het portaal waar twee rijstroken wel worden aangeduid is relatief

groot.

In een aanvullende analyse is in beeld gebracht waar windturbine 2 in beeld komt. Conclusie
is dat de weggebruiker de windturbine op het keuzepunt al ruimschoots heeft kunnen waar-
nemen. Er zijn daarbij eigenlijk twee complexe punten: het verlaten van de tunnel en het
begin van de wisselbaan. De afstand tussen de tunneluitgang en het keuzepunt is ongeveer
300 meter. In bijlage 3 zijn beelden opgenomen van dit wegvak in de bestaande situatie. Er
is voldoende lengte beschikbaar om op een relatief rustig moment de windturbine waar te

nemen.
De windturbine 2 in de gebruiksfase is daarmee op het keuzepunt niet meer spannend.

1b. Route op de hoofdbaan (B8/B9)

Voor de route over de hoofdrijbaan (B8/B9) geldt in grote lijn hetzelfde als bij de route over
de wisselbaan. De windturbines (1 en 2) zijn over het hele traject vanaf de uitgang van de
tunnel goed zichtbaar. Het keuzepunt voor de A10 of de A8 valt ook vrijwel samen met het
‘keuzepunt' op de wisselbaan.

Er zijn ook wel verschillen tussen de nadering via de hoofdbaan of via de Wisselbaan. De
informatievoorziening op de hoofdbaan wordt al eerder aangeboden. Op 120 meter (4
seconden) na de tunneluitgang is het eerste portaal aanwezig, zodat de gewenning na de
tunnel, het zicht op de windturbines en de informatie deels samenvallen. De windturbines

zijn dan nog ver weg.
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Figuur 5.2: Globaal beeld van het zicht op de windturbines bij de informatie net na de tunnel

Na deze eerste informatie is er echter nog een twee portaal aanwezig op een punt waar de
windturbines al ruime tijd in het zicht zijn, de gewenning na de tunnel is afgerond. Het
keuzepunt op de hoofdrijbaan is wel veel complexer dan op de wisselbaan, maar de keuze is
wel vergevingsgezinder.

Figuur 5.3: Bestaande situatie en globaal beeld van het zicht op de windturbines bij het
keuzepunt
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Beheersmaatregelen tijdens de bouw

De turbine trekt de aandacht recht in het gezichtsveld en blijft daardoor aandacht trekken. Als
er iets gebeurt bij de turbine (buiten de normale toestand) zal een deel van de weggebruikers
hierdoor afgeleid zijn. De bouw van de turbine is daarom een aandachtspunt.

Beheersmaatregelen tijdens de bouw zijn: op juiste momenten bouwen, snelheid passerend
verkeer omlaag brengen, zorgen dat alles zo weinig mogelijk opvalt. Dit vergt wel iets van de
begeleiding van het bouwtraject: bij werken aan de weg wordt per definitie de snelheid
omlaag gedaan; het is ongebruikelijk de snelheid te verlagen vanwege iets dat ver weg te

zien is.

Niet alles bij het bouwen is interessant. Wat voor de weggebruiker interessant is en voor
afleiding kan zorgen moet goed gepland worden op momenten dat er zo weinig mogelijk
weggebruikers passeren en zo weinig mogelijk ervan kunnen zien. Andere optie is om in
deze richting de wisselbaan dicht te doen, oftewel de activiteiten te plannen als de
wisselstrook in deze richting gesloten is. Als de windturbine al te zien is in de reguliere
situatie (er is niets anders te zien van een windturbine die draait of stilstaat) dan is er qua
bouwen niet zo'n probleem en speciale situaties kunnen in het weekend gedaan worden.

Conclusie: de nadering vanaf de Coentunnel levert geen groot risico op voor de
verkeersveiligheid mits er tijdens de bouw mitigerende maatregelen worden getroffen. De
mitigerende maatregelen worden in paragraaf 5.7 verder uitgewerkt.

5.5.3 Film 2: Nadering vanuit het oosten naar A7 Zaandam/Purmerend (B2)

Bij de nadering vanaf het oosten worden windturbines 1 en 2 deels afgedekt door een
geluidsscherm. Doordat het scherm doorzichtig is zijn de turbines wel gedurende het hele
traject zichtbaar. Het traject vooraf aan dit deel is niet complex. Er is geen sprake van een
toenemende taakbelasting als gevolg van eerdere taakcomplexiteit.

De windturbine 2 lijkt eerst rechts te staan, maar als de weggebruiker in de bocht rijdt blijkt
deze links te staan. Dit heeft weinig effect, maar het is voor te stellen dat de weggebruiker
een paar keer extra kijkt vanwege het veranderende perspectief. De taaklast valt mee omdat
de rijtaak beperkt is tot twee rijstroken en de weggebruiker geen keuze hoeft te maken. Wel
wordt er gereden in een flauwe bocht, dat kan een klein effect hebben. De weg heeft
bovendien een hoge filekans. Door het geluidsscherm is er weinig anticipatiezicht aanwezig.

Dat is relevant als de weggebruiker naar de windturbine kijkt maar eigenlijk naar de voor-
gangers moet kijken. Als er een kraan staat dan kan het wel een probleem zijn omdat daar
meer en langer aandacht naartoe gaat. Uitvoering van de rijtaak is eenvoudig. De weg-
gebruiker hoeft geen keuze te maken.

Conclusie: Op dit traject is niet veel aan de hand. Eenvoudig wegvak waar niet veel gebeurt.

Wel kans op file maar dat geldt op alle trajecten. Ook geen sprake van een schrikeffect of
overmatige afleiding door windturbine 2. Geen groot risico voor de verkeersveiligheid.
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5.5.4  Film 3: Nadering vanuit het noorden naar Coenplein richting Coentunnel (A2,
B4/B5/B6)

In deze paragraaf is de nadering vanaf het noorden naar het Coenplein in beeld gebracht.

Daarbij wordt de nadering stap voor stap doorgelopen en beoordeeld. De experts beoor-

delen de situatie als volgt.

1. Nadering vanaf grote afstand

Op grote afstand voor het onderzoekstraject kan de weggebruiker windturbine 1 en 2 al
zien, zij het op afstand. Wel zijn er veel elementen die het zicht belemmeren zoals een
geluidsscherm en bomen. Zeker in de zomer komt de windturbine maar net boven de
begroeiing uit tot het punt (zie still) waar de turbines langs de bomen zichtbaar worden. De
turbines zijn niet constant in het zicht. Op grote afstand wordt het zicht weggenomen door
begroeiing en vlak bij de turbines wordt het zicht ontnomen door begroeiing,
geluidsschermen en overige verkeer. Meestal is (een deel van) de turbines in het zicht, op
korte momenten zijn deze niet in het zicht. De turbines zijn vanaf het eerste moment dat ze
in het zicht zijn goed herkenbaar als windturbines. Als de turbines even uit het zicht zijn en
daarna weer in het zicht helpt dat bij het herkennen dat datgene wat als beweging wordt
waargenomen een windturbine is.

De keuze voor de A10 naar Utrecht, maakt de weggebruiker al vroeg op het traject. Dit
wordt niet door de windturbine beinvloed. Wel zou de informatievoorziening kunnen
worden aangepast, zodat dit keuzeproces al eerder wordt ondersteund.

Figuur 5.4: Indicatie van de zichtbaarheid op grote afstand (zomer). In werkelijkheid is er voor
de bomen nog een geluidsscherm dat lager is dan de bomen en op deze locatie voor het zicht
op de windturbines weinig invloed heeft

2. Bomen waar windturbine 1 achter zit, tijdens kijken naar bewegwijzering

Bij de nadering van turbine 1 wordt informatie gegeven over het navolgende keuzepunt.
Het zicht op de windturbines die deels achter de bomen zijn, is onrustig. Er kan aandacht
naar de situatie gaan omdat de weggebruiker zich afvraagt: ‘Wat zie ik nou eigenlijk?’,
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ondanks dat de weggebruiker de windturbines op grote afstand al wel heeft kunnen zien.
Het gevolg kan zijn dat er informatie wordt gemist over de routekeuze.

In de winter zijn de windturbines eerder zichtbaar omdat er geen bladeren aan de bomen
hangen. Dat is nog gunstiger, omdat de weggebruiker dan langer kan anticiperen op de
windturbines. Een beslissing om helemaal links te rijden wordt al veel eerder gemaakt door

de weggebruiker.

3. Nade bomen zijn de twee windturbines in beeld

Na het eerste keuzepunt zijn windturbines 1 en 2 beide in beeld. Daar is het verrassingseffect
weg. Er kan op dit deelwegvak wel een schaduw over de weg komen en de turbine kan nog
steeds aandacht trekken van de weggebruiker. De kans dat er afleiding is en dat de aandacht
van de rijtaak lang weg is, is klein, omdat de turbine al langer in beeld is. Het is echter wel
een wegvak met een complexe situatie rond de informatie van de wisselstrook, waardoor

_ afleiding, hoe klein de kans hierop ook is, ongewenst is.

Voor deze route is dit het deel met de hoogste taakbelasting. De turbines komen in beeld, er
is voor het eerst routeinformatie waar gekozen moet worden tussen de route naar
Utrecht/Amersfoort en Rotterdam/Schiphol. Vanaf de start van deze route tot aan de plek
waar beide turbines in het zicht zijn neemt de taakbelasting toe. Eerst is er een weefvak,
vervolgens een reguliere rijstrookwissel en tenslotte een keuzemoment onder tijdsdruk die
complexer wordt vanwege de wisselbaan. De toename in complexiteit is echter niet
cumulatief: de taakbelasting wordt veroorzaakt door de situatie zelf en is niet meer

belastend door een opeenstapeling van complexiteit.

Slagschaduw

Uit de uitgevoerde analyse naar slagschaduw blijkt dat de slagschaduw inderdaad op de
rijbaan kan vallen. En dat is vooral op winterdagen tussen de middag. Dat is de tijd van het
jaar waarbij de bomen kaal zijn. Dat is gunstig omdat de windturbines door de kale bomen
eerder al goed zichtbaar zijn, goed herkenbaar zijn als windturbine en de weggebruiker zich
niet hoeft af te vragen wat er achter of boven de bomen beweegt. De slagschaduw wordt
daardoor meer verwacht en, als deze wordt waargenomen, beter herkent als schaduw van de
windturbine. Uit de literatuur blijkt dat slagschaduw geen meetbaar effect heeft op het
weggedrag of de verkeersveiligheid.

Verwarrende informatie wisselbaan

De rijtaak is complex op dit wegvak. De weggebruiker moet informatie over de wisselbaan
tot zich nemen en van rijstrook wisselen als dat nodig is. Bij gesloten wisselbaan is een actie
nodig, wie op de middelste rijstrook blijft rijden, belandt op de wisselbaan. De informatie die
gegeven wordt als de wisselbaan gesloten is hangt boven de rijstroken. De informatie op de
borden lijkt op bewegwijzering inclusief schuine pijlen die doorgaans een te kiezen rijrichting

aanwijzen.
Dit is verwarrend/ incongruent met het bord gesloten verklaring. De wijze waarop wordt

aangegeven dat de wisselbaan gesloten is kan op twee manieren geinterpreteerd worden.
1. de twee rijstroken van de wisselstrook zijn gesloten;
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2. de rijstrook waar u op rijdt is gesloten, u moet een rijstrook opschuiven.

Uiteraard is de tweede interpretatie niet de juiste. De vergissing is te wijten aan het ontwerp
van het bord. De vergissing komt niet door de verkeerstaak, wel kan het zijn dat de
complexiteit van de situatie maakt dat sommige weggebruikers te weinig aandacht hebben
voor het bord in combinatie met het aantal beschikbare rijstroken.

Het uiteindelijke keuzepunt voor de wisselbaan is een complex punt. Hier is van alles aan de
hand. Het is een vreemde situatie met een wisselbaan, met de keuze om de wisselbaan al
dan niet op te rijden en de situatie op dat moment: dicht of open.

Er is weinig speelruimte in verkeershinder en in complexiteit. Er is een combinatie met een
complexe omgeving en een hoge intensiteit. Als een weggebruiker een fout maakt heeft een
andere weggebruiker daar zeker last van. In een rustige situatie heeft de weggebruiker meer

ruimte om te reageren en te compenseren.

Op strategisch niveau is de complexiteit hoog en informatie over wisselbaan open/gesloten
maakt dat de situatie buiten de standaard valt. De weggebruiker vraagt zich af: hoe werkt
dat? Weggebruikers gaan compenseren omdat de situatie moeilijk is. Ze passen hun
snelheid aan. Dat leidt tot turbulentie in de verkeersstrook (verschillen in snelheden en
volgafstanden). Als dat ontstaat tijdens het opbouwen van de windturbine is de combinatie
van turbulentie en afleiding een probleem. Het is dus zaak om afleiding door de bouw van
de windturbines tijdens drukke momenten te voorkomen.

Los van de eventuele aandacht voor de windturbines is deze situatie complex en is het
wenselijk zijn de informatie voor de wisselstrook te verduidelijken.

4a. Invoegproces met windturbine aan rechterhand (route B4)

Na de bocht in knooppunt Coenplein (verbindingsweg van de A8 naar A10) is er regelmatig
filevorming. Er ontbreekt een portaal met informatie die de weggebruiker waarschuwt voor
mogelijke file na de bocht. Er is geen doorkijk naar die situaties, waardoor de weggebruiker
niet kan anticiperen. Als de weggebruiker dan ook nog afgeleid is door een windturbine is
de kans op een aanrijding groter. Het zicht op de windturbine is aanwezig aan het begin van
de invoegstrook; aan het einde van de invoegstrook is de windturbine verder naast/achter

de weggebruiker.

4h. Vervolgroute over de wisselbaan (route B5)

Bij de nadering is de windturbine (WTB2) goed in het zicht. Ter hoogte van het keuzepunt
valt de windturbine samen met de aanwezige hoogspanningsmasten daarna is deze weer in
het zicht en verschuift deze in het vervolg van de route verder naar de zijkant van het
gezichtsveld. De route over de wisselbaan is qua taakcomplexiteit is na het keuzepunt en de

ingang van de wisselbaan eenvoudig met een relatief lage taakbelasting.
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Figuur 5.5 Nadering van de wisselbaan in de bestaande situatie en met windturbine

Samenvatting taakbelasting en nadering windturbines route 3
In figuur 5.6 is een samenvatting opgenomen van de opbouw van de taakbelasting en de
zichtbaarheid van de windturbines bij de nadering via het onderzochte tracé.

Te zien is hoe de taakbelasting richting het begin van de wisselbaan oploopt om vervolgens
weer af te nemen en hoe het zicht op de windturbines zich hiertoe verhoudt.
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Figuur 5.6: Samenvatting taakbelasting en zicht op de windturbine.

Conclusie route 3

Enerzijds is de windturbine 1 tijdig in beeld en is de kans op een schrikeffect of
grootschalige afleiding van de rijtaak klein in de gebruiksfase, anderzijds is de bestaande
situatie al zo complex dat extra afleiding, hoe klein de kans daar ook op is, risicovol is op
deze locatie. In bijlage 3 is een beoordeling van deze route van elk van de experts

opgenomen.
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5.5.5 Film 4: Nadering vanaf toerit Zaanstad - Zuid (route A1)

De weggebruiker komt uit een situatie met weinig taakbelasting op dit traject terecht. Er is
geen nadelig effect van het traject ervoor, eerder een positief effect, Vanaf de toerit is er een
opeenvolging van manoeuvres. Snelheid maken, de boog doorrijden, naderen
toeritdosering, afstreping linker rijstrook, anticiperen op andere rijbaan, invoegen. Allemaal

bij een hoge verkeersbelasting.

Het is een optelsom van elementen die op zichzelf niet heel spannend zijn. De windturbine 1
is al vanaf het begin helemaal in beeld, windturbine 2 is waarschijnlijk ook vanaf de start van
dit traject zichtbaar (aan de start slechts een klein deel, later in het geheel). Er is geen
schrikeffect van het zien van de turbine. Wellicht wel van de wiek die gevoelsmatig erg
dichtbij komt. Vanaf dat de turbines in het zicht komen blijven ze in het zicht.

De weggebruiker rijdt erg dicht langs de voet van de turbine, die groot en imponerend
overkomt. Het lijkt verstandig het zicht op de voet te camoufleren met wat bomen/

bosschages.

Bij het invoegen rijdt de weggebruiker dicht langs het geluidsscherm en heeft van de tweede

windturbine geen last.

Conclusie film 4

Bij de nadering vanaf de toerit ontstaat geen onaanvaardbaar verhoogd risico met de
aanwezigheid van de windturbines. De turbine is tijdig zichtbaar om een schrikeffect te
voorkomen.

5.6 Samenvatting beoordeling

In tabel 5.1 is de situatie in de verschillende films voor de windturbines samengevat. De
verschijning van de windturbines in relatie tot andere objecten is in geen van de routes een
probleem. Bij nadering vanuit het oosten en nadering vanaf de toerit Zaandam is de turbine
dominant in beeld. Dit is echter op een locatie waar de taakbelasting relatief laag is. De
aandachttrekkende waarde van de turbines is, in de gebruiksfase, niet bijzonder groot. De
zichtbaarheid van de voet en onderkant van de mast is alleen van de aansluiting Zaanstad-
Zuid aanwezig. De mentale belasting voor de weggebruiker bij de nadering van windturbine
1 en 2 in film 3 (nadering vanuit het noorden) is erg hoog. Dit is in de bestaande situatie al
het geval. Van misleiding door lijnvorming is geen sprake bij de voorgenomen opstelling. In
route 2 en route 4 schuift de turbine door het beeld van de weggebruikers, maar dit levert
geen groot knelpunt op. De windturbines zijn in alle gevallen vroegtijdig zichtbaar en van
bouwverkeer is op de onderzochte wegen geen sprake.
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Film 1 Film 2 Film 3 Film 4
Nadering vanaf Nadering uit Nadering Nadering vanaf
Coentunnel oosten uit het toerit Zaandam-

noorden

Verschijning windturbine in relatie tot andere
objecten

Dominantie in het blikveld

Aandachttrekkende waarde

Zichtbaarheid voet

Mentale belasting

Misleiding door lijnvorming

Misleiding door het zichtveld schuiven

Vroegtijdig zichtbaar

Bouwverkeer

Tabel 5.1: Samenvatting beoordeling

5.7 Mitigerende maatregelen

5.7.1 Bouwfase

Bijvoorbeeld bij de windturbine bij de A58 was er veel overlast tijdens het opbouwen, er was
veel filevorming. Met name bij de tweede windturbine is de bouwfase van belang en moet
veel aandacht besteed worden aan mitigerende maatregelen.

Voor de bouw van de windturbines zijn mitigerende maatregelen te treffen om de verkeers-
veiligheid tijdens de bouwfase te borgen. De belangrijkste is om activiteiten die de aandacht
van de weggebruikers trekken en mogelijk te lang vasthouden, zoals het ophijsen van de
rotorbladen uit te voeren op een zo rustig mogelijk moment.

Daarnaast geldt dat het wenselijk is de overige bouwwerkzaamheden zo weinig mogelijk
laten opvallen voor de weggebruikers door de keuze van de bouwmethode, tijdstippen en
bijvoorbeeld bouwverlichting/bouwen bij daglicht.

Een generieke maatregelen die kan leiden tot vergroting van de verkeersveiligheid en die in
ieder geval tijdens de bouwfase kan worden toegepast, is het verlagen van de
maximumsnelheid. Bij een lagere snelheid is de kans op een ongeval kleiner, net als de ernst
van de afloop. Het is dan wel zaak dat de ingestelde snelheid geloofwaardig is voor de
weggebruikers, anders kunnen grotere snelheidsverschillen ontstaan. Zo kan een lagere
snelheid bijvoorbeeld worden gekoppeld aan hijswerkzaamheden.

Het aanrijden van de slagbomen van de wisselbaan, waar in de bestaande situatie al sprake
van is, kan tijdens interessante (aandachttrekkende) momenten in de bouwperiode worden
tegengegaan door de wisselbaan op die momenten alleen van noord naar zuid te gebruiken,
oftewel de interessantste bouwwerkzaamheden uit te voeren als de wisselbaan van noord
naar zuid is geopend (in de ochtend). Aan de noordzijde kan de wisselbaan dan worden
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opgereden, aan de zuidzijde wordt het beslispunt ten noorden van de Coentunnel dan niet
gebruikt.

Het is wenselijk in samenspraak met Rijswaterstaat een overzicht te maken van te treffen
mitigerende maatregelen tijdens de bouwfase.

5.7.2  Gebruiksfase: aanpassingen rondom turbines

De mogelijkheden om rond het zicht op de turbines mitigerende maatregelen te treffen voor

de gebruiksfase zijn relatief beperkt. Hieronder zijn enkele mogelijkheden geschetst. Het is

wenselijk in samenspraak met Rijswaterstaat een overzicht te maken van te treffen

mitigerende maatregelen.

«  Afschermen verlichting van de turbines

«  Stilzetten windturbines als de slagschaduw op de bewegwijzeringsborden zou vallen

«  Aanpassen zicht van grote afstand door extra afscherming of juist weghalen daarvan
door bomen en struiken te kappen en een doorzicht te creéren.

«  (Verder) afschermen van het zicht op de voet van de turbines

+  Schilderen van de turbines in een onopvallende kleur

5.7.3  Gebruiksfase: aanpassing aan de weg

Voor de gebruiksfase moeten de meest effectieve mitigerende maatregelen worden gezocht
in het dusdanig aanpassen van de verkeerssituatie, dat de nadering van de wisselstrook
vanuit het noorden minder complex is. Dit kan door de configuratie te wijzigen en/of de
informatievoorziening aan te passen, bijvoorbeeld door de informatievoorziening aan te
passen in vorm of locatie (eerder beginnen). Gezien de knelpunten in de bestaande situatie
zijn deze maatregelen ook al zonder windturbines wenselijk. In het vervolg van deze
paragraaf is een nadere verkenning uitgevoerd naar mitigerende maatregelen voor de
gebruiksfase. Het is wenselijk deze maatregelen in samenspraak met Rijkswaterstaat verder

uit te werken.

Nadering van het keuzepunt wisselstrook

In de bestaande situatie is regelmatig sprake van aanrijdingen met de slaghoom van de
wisselbaan. Het primaire knelpunt daarbij is dat een doorgaande rijstrook eindigt in de
wisselbaan die niet altijd in deze richting geopend is. Dit principe laat zich niet eenvoudig
oplossen zonder grootschalige aanpassing aan het knooppunt of gaat alleen ten koste van
de afwikkelingscapaciteit van de A7/A8. Dit soort grootschalige maatregelen is hier buiten
beschouwing gebleven. Er kan echter wel worden gezocht naar mitigerende maatregelen die
de situatie duidelijker maken door in te grijpen op 'verwachten’, ‘waarnemen’, ‘begrijpen’ en

'kunnen’.
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Figuur 5.7: Bestaande situatie nadering keuzepunt

In de bestaande situatie is sprake van een bewegwijzeringsportaal waarop boven de
wisselbaan een bord is aangebracht dat op het moment dat de wisselbaan is gesloten een
bord gesloten voor alle verkeer (C1) toont met twee bewegwijzeringspijlen naar links. Dit
bord wordt gecombineerd met matrixborden (matrixsignaalgevers) die een rood kruis tonen.

Hoewel het bord juridisch correct is en aansluit bij de standaard voor bewegwijzering, kan
het de indruk wekken dat er juist een manoeuvre naar links nodig is. Om deze indruk te
voorkomen zijn op de navolgende fotobewerkingen drie alternatieve configuraties
voorgesteld.

Figuur 5.8: alternatief 1- bestaand bord zonder pijlmarkering
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Figuur 5.10: alternatief 3 - bord met staande pijlen

Voor het bord van de staande pijlen is ook een aanpassing van de overige bebording en
markering nodig, waarbij het belangrijk is dat alle informatie dezelfde eenduidige
boodschap toont. Ook voor de andere twee borden is te overwegen ook de pijlmarkering op
het wegdek te verwijderen.

Een kleine aanpassing die sowieso wenselijk is, is het toevoegen van een witte rand rond het

C1 bord, waardoor het bord veel beter zichtbaar is voor kleurenblinden. Dit kan in de
bestaande situatie en in alle bovengenoemde mitigerende maatregelen worden toegepast.
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Figuur 5.11: Bord met staande pijlen

Direct na het keuzepunt is ook een mitigerende maatregel te overwegen, waarbij de
daadwerkelijk fysieke afsluiting verder stroomafwaarts wordt verplaatst. Dit heeft als
voordeel dat bestuurders die op het laatste moment van rijstrook wisselen niet direct met de
slagboom/barrier geconfronteerd worden, waardoor de oplossing meer vergevingsgezind

wordt.

Figuur 5.12: Verplaatsing slagboom/barrier
Nadeel van de vormgeving is dat de slagboom minder goed zichtbaar is vanaf het

keuzepunt. Dit kan worden gecompenseerd door ook bij het keuzepunt al
waarschuwingslichten te plaatsen. Het verschuiven van de slagboom betekent ook dat moet
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worden nagedacht over het teruggeleiden van voertuigen die op het beginstuk van de
wisselbaan belanden. '

Informatievoorziening voor het keuzepunt
Bij de nadering van het keuzepunt kan de informatievoorziening ook worden aangepast, wat
als mitigerende maatregel kan dienen voor de plaatsing van de windturbines.

De eerste optie zou zijn om net voor het punt waar de wisselbaan opdikt naar twee
rijstroken een aanvullend bewegwijzeringsbord te plaatsen boven de linkerrijstrook.

Figuur 5.13: Extra informatie bij beginpunt tweestrookswisselbaan

Daarnaast kan als mitigerende maatregel de informatievoorziening over de opvolgende
keuzepunt eerder worden getoond, zodat de er meer ruimte is om daarop te anticiperen en
minder kans op vergissingen.

Een optie is om ter hoogte de doorsnede op 400 meter van het keuzepunt Utrecht of
Schiphol al (voorzichtig) te informeren dat de middelste rijstrook verderop niet in gebruik is.
Dit kan bijvoorbeeld door op de middelste rijstrook geen informatie over de opvolgende
bestemmingen geven. Bestuurders die ter plekke niet bekend zijn, zullen dan eerder geneigd
zijn om de meest rechtse rijstroken te kiezen.
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Figuur 5.15: Mitigerende maatregel eerder informeren gesloten wisselbaan

Ten slotte kan ook nog verder stroomopwaarts al informatie worden gegeven over het
opvolgende keuzepunt door eerder de rijbaanindeling te tonen in de bewegwijzering en de
markering: concreet door het bord met bestemming Amsterdam ter hoogte van hm 3,3 te
vervangen door borden met bestemming Utrecht en Schiphol en de deelstreep te vervangen
door een blokstreep (niet op de figuur aangegeven).
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Figuur 5.16: Bestaande situatie hm 3,3

Figuur 5.17: mitigerende maatregel eerder informeren splitsing

Mitigerende maatregelen overige routes
Hoewel de taakbelasting in de bestaande situatie op de overige onderzochte route veel
beperkter is dan bij de nadering vanuit richting Purmerend, kan ook op dit routes mitigatie
worden gezocht om de verkeersveiligheid te verbeteren en zo het eventuele effect van de
windturbines te mitigeren. het gaat dan bijvoorbeeld om:

- Het plaatsen van bochtschilden in de boog vanaf de A10-oost naar Zaanstad waar

de windturbine als het ware oversteekt in het wegbeeld
- Filewaarschuwing in de boog richting Coenplein — Coentunnel vanaf de A8

Het is zaak deze maatregelen samen met Rijkswaterstaat af te wegen en nader uit te werken.
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Beoordeling met mitigerende maatregelen

In onderstaande tabel is ten slotte een inschatting gemaakt van de beoordeling op de
aandachtspunten uit het beoordelingskader voor de situatie waaraan aan de bestaande
situatie in combinatie met de windturbines een pakket aan mitigerende maatregelen worden
genomen, in lijn met de maatregelen uit deze paragraaf.

Film 1 Film 2 Film 3 Film 4
Nadering vanaf Nadering uit Nadering Nadering vanaf
Coentunnel oosten uit het toerit Zaandam-
noorden zuid

Verschijning windturbine in relatie tot andere
objecten

Dominantie in het blikveld

Aandachttrekkende waarde

Zichtbaarheid voet

Mentale belasting

Misleiding door lijnvorming

Misleiding door het zichtveld schuiven

Vroegtijdig zichtbaar

Bouwverkeer

Tabel 5.2: Samenvatting beoordeling met mitigerende maatregelen
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6. Conclusie

In dit hoofdstuk is de conclusie van het onderzoek opgenomen zoals die in
geformuleerd naar aanleiding van het onderzoek, de expertbijeenkomsten en de
vragen van Steunpunt gedrag van Rijkswaterstaat.

De verkeerssituatie

De omgeving van het Coenplein is een drukke, zeer complexe verkeerssituatie die veel van
de weggebruiker vraagt. Nadering vanuit het noorden en de bijdrage van de twee
noordelijke windturbines op die routes behoeven de meeste aandacht. Hier bestaat namelijk
een combinatie van een zeer complex meervoudig keuzepunt op de A7/A8 vanuit
Purmerend en Zaandam in de richting van het Coenplein met een dynamische indeling en
met een zeer hoge verkeersbelasting waarbij de twee noordelijke windturbines in het zicht

van de weggebruiker komen.
Effect windturbines gebruiksfase

Eerste toetsing aan de beoordelingscriteria
_Bij toetsing van de onderzochte turbines aan de beoordelingscriteria ontstaat het volgende
beeld:

o  Eris kans op slagschaduw. Van slagschaduw is op basis van de literatuur geen
noemenswaardig effect op de verkeersveiligheid te verwachten.

e  De verschijning van de windturbines in relatie tot andere objecten is in geen van de
routes een probleem.

e  De zichtbaarheid van de voet en onderkant van de mast is alleen van de aansluiting
Zaanstad-Zuid aanwezig.

e Van misleiding door lijnvorming is geen sprake bij de voorgenomen opstelling. Bij de
nadering vanuit het oosten en vanaf aansluiting Zaanstad- Zuid schuift de turbine door
het beeld van de weggebruikers, maar dit levert geen groot knelpunt op. De
windturbines zijn in alle gevallen vroegtijdig zichtbaar en van bouwverkeer is op de
onderzochte wegen geen sprake.

e De taakbelasting in de bestaande situatie is hoog. Dit vraagt een nadere analyse.

Gevolgen taakcomplexiteit en afleiding

Afleiding en taakcomplexiteit zijn vervolgens het belangrijkste onderdeel in de beoordeling
van de verkeersveiligheid. Het effect van een windturbine op de rijtaak is doorgaans het
grootst als de turbine aandacht trekt en niet direct herkenbaar is als windturbine én op het
moment dat de turbine voor het eerst waargenomen wordt. Bij een hoge taakcomplexiteit
moet de aandacht zoveel mogelijk bij de rijtaak zijn. Wordt de aandacht van de rijtaak
afgeleid dan kan dat tot problemen leiden, met name in druk verkeer met korte
volgafstanden. Als de turbine eenmaal gezien is dan is de weggebruiker zich bewust van de
aanwezigheid van een windturbine en is de kans op afleiding laag. Het volgende is te
concluderen over de verschillende naderingsrichtingen:
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e Bij nadering vanuit het oosten en nadering vanaf de toerit Zaandam is de turbine
dominant in beeld. Dit is echter op een locatie waar de taakbelasting relatief laag is. De
aandachttrekkende waarde van de turbines is op deze locaties, in de gebruiksfase, niet
bijzonder groot.

e  Op de wegdelen die het meest complex zijn, de nadering uit het zuiden en het noorden,
geldt dat de windturbines al tijdig in beeld zijn geweest. De kans op een schrikeffect of
grootschalige afleiding op de wegvakken met de hoogste taakbelasting is daardoor
klein.

o Op het traject vanaf het noorden geldt meer dan op de andere wegdelen dat de
taakbelasting op de wegdelen ervoor dusdanig hoog kan zijn dat het denkbaar is dat
daar weinig ruimte is om ‘rustig’ aandacht te besteden aan de windturbine. Met name
bij nadering vanuit het noorden heeft de weggebruiker ruim zicht op de twee
noordelijke windturbines en is de mogelijkheid aanwezig dat op het meest complexe
deel van het traject de windturbines aandacht vragen, ook al waren ze al eerder
zichtbaar. Dit kan met name gelden voor verkeer dat onbekend is met het traject.

e Op het traject vanaf het noorden zijn mitigerende maatregelen nodig om te komen tot
een acceptabele verkeersveiligheidssituatie. Dit geldt feitelijk ook al voor de bestaande

situatie.

Conclusie gebruiksfase
Voor het plaatsen van de meest zuidelijke windturbine (3) wordt geen negatieve bijdrage

aan de verkeersveiligheid verwacht.

Ten aanzien van de noordelijke (1) en middelste (2) windturbine zijn de experts het eens dat
de verkeerssituatie op de routes vanuit het noorden complex is op de locatie waar de
noordelijke turbine voor het eerst in het zicht komt en zeer complex direct rondom de
locatie waar de noordelijke en middelste windturbines geplaatst worden en ook in het zicht
zijn. Ook zijn ze het erover eens dat de taakcomplexiteit en kans op afleiding toeneemt na
plaatsing van de windturbines en dat deze toename ten opzichte van de bestaande situatie

relatief gering is.

Of deze geringe toename leidt tot een onaanvaardbaar verhoogd veiligheidsrisico is
objectief niet vast te stellen. Daarvoor ontbreekt een meting van de taakcomplexiteit en een
meting van de toename in taakcomplexiteit als gevolg van het plaatsen van de turbines (en
een uitkomst van de optelling van deze twee). Deze metingen zijn in de praktijk niet uit te

voeren.

Resultaten uit onderzoek naar effecten van andere windturbines geeft geen houvast. In
eerder onderzoek, bijvoorbeeld praktijkonderzoek bij de N15 (nu A15) en
simulatieonderzoek door TNO, is vastgesteld dat er weliswaar kleine negatieve effecten zijn
waar te nemen, maar dat deze effecten verwaarloosbaar zijn of niet leiden tot een
onaanvaardbaar verhoogd veiligheidsrisico. Daarnaast zijn ook positieve effecten
waargenomen door een afname van de gemiddelde snelheid welke wel een aanzienlijk effect
hebben op de vermindering van de kans op ongevallen. Hoewel de onderzoeken uitgevoerd
zijn in situaties waarbij wieken dwars over weg draaien of dichter bij de weg zijn geplaatst
dan wenselijk (beide is niet aan de hand voor de windturbines bij het Coenplein) schatten we
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de situatie op het Coenplein in als meer complex. De plaatsing van de windturbines is in
vergelijking met de onderzochte situaties gunstiger, maar de verkeerssituatie is meer
complex. De conclusies over zowel de positieve als de negatieve effecten zijn niet
vanzelfsprekend toepasbaar op het Coenplein.

Het komt daarom aan op een expert-judgement. Zie daarvoor het oordeel per expert over
de nadering vanuit het noorden dat is opgenomen in bijlage 4. Het oordeel van de drie
experts of in deze situatie een geringe toename van taakcomplexiteit en afleiding leidt tot
een onaanvaardbaar verhoogd risico voor de verkeersveiligheid is niet unaniem.

Rekening houdend met de leidraad van RWS, het uitgevoerde onderzoek op locatie, kennis
uit eerder uitgevoerd onderzoek waaruit blijkt dat effecten van windturbines doorgaans klein
zijn in relatie tot verkeersveiligheid en het feit dat de turbines al eerder in het zicht zijn is
onze conclusie dat niet aangetoond kan worden dat de windturbines leiden tot een
onaanvaardbaar verhoogd veiligheidsrisico en dat mag worden verwacht dat de risico’s zijn
te compenseren met mitigerende maatregelen.

Mitigerende maatregelen voor de gebruiksfase

Weggebruikers compenseren doorgaans zelf in lastige verkeerssituaties door wat snelheid
terug te nemen. Aanvullend kunnen mitigerende maatregelen ook de kleine effecten van de
windturbines op het rijgedrag compenseren. Zelfs de kleine effecten van mitigerende
maatregelen zijn zinvol omdat de effecten van de windturbines doorgaans relatief klein zijn.:

Voor de gebruiksfase moeten mitigerende maatregelen worden gezocht in het dusdanig
aanpassen van de verkeerssituatie, dat de nadering van de wisselstrook vanuit het noorden
minder complex is. Dit kan door de configuratie te wijzigen en/of de informatievoorziening
aan te passen. Gezien de knelpunten in de bestaande situatie zijn deze maatregelen ook al
zonder windturbines wenselijk. Enkele voorstellen voor mitigerende maatregelen zijn
uitgewerkt. Het is wenselijk in samenspraak met Rijkswaterstaat te bepalen op welke manier
deze maatregelen kunnen worden uitgewerkt en toegepast.

Invloed tijdens bouwfase

Analyse verkeersveiligheid bouwfase

De experts zijn het erover eens dat tijdens de bouw (en eventuele latere afbraak of groot
onderhoud) van de windturbines afleiding kan ontstaan door zicht op bijzondere
gebeurtenissen en dat de aandacht te lang bij de (werkzaamheden aan) windturbine kan
blijven waardoor de verkeerssituatie te gevaarlijk wordt. Weggebruikers kunnen en zullen
voor langere tijd aandacht besteden aan werkzaamheden met bijvoorbeeld kranen die rond
de windturbine plaatsvinden. Dit is iets dat boven op de bestaande taakbelasting tot een
groot risico leidt, bijvoorbeeld niet van rijstrook wisselen bij een gesloten wisselbaan, te laat
opmerken van een filestaart en late rijstrookwisseling bij de keuzepunten.

Mitigerende maatregelen tijdens de bouwfase

De risico’s in de bouwfase zijn te mitigeren door de meest afleidende bouwactiviteiten op zo
rustig mogelijke momenten te plannen en andere maatregelen te treffen om te
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compenseren voor afleiding van de weggebruiker in deze tijdelijke situatie. Dergelijke
maatregelen zijn in mindere mate ook nodig voor de nadering vanaf de Coentunnel in
noordelijke richting bij de bouw van de middelste turbine (turbine 2).
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Bijlage 1 Generieke checklist

In deze bijlage is de generieke checklist voor de beoordeling van verkeersveiligheid vanuit

human factors nagelopen voor de omgeving Coenplein. De volgende indeling is gehanteerd:

. Wit niet van toepassing.

+  Groen geen relevant aandachtspunt in dit geval.

+  Geel aandachtspunt.

+  Oranje belangrijk aandachtspunt.
Verwachten
Afleiding Afleiding zicht op wind-

turbines, activiteiten

Zichtbaarheid N.v.t, windturbine schermt

niks af, wel andersom

Onverwachte effecten (bv slagschaduw windturbine)

NTB

Object logisch in omgeving?

Windturbines passend

Reactie van overig verkeer

Druk verkeersbeeld

Gaat er voldoende aandacht naar het gewenste als de
weggebruiker met iets anders bezig is?

Lukt het op het juiste moment aandacht voor de situatie

te krijgen?

Verkeersbeeld vraagt continu
veel aandacht, weinig tijd
voor afleiding (misschien bij
file)

Zijn VRI's goed waar te nemen?

N.v.t.

Zijn filestaarten te verwachten en goed waar te nemen?

Belangrijk aandachtspunt

Zijn na een VRI ook andere voorrangsregels van kracht?

N.v.t.

Waarnemen

Is het object/de informatie (tijdig) zichtbaar?

N.v.t.

Trekt het object de aandacht?

Lijkt mee te vallen, checken

Beweegt het object?

Ja

Onverwachte visuele prikkel

Nee

Aantal relevante stimuli

Heel veel

Aantal niet relevante stimuli

Beperkt, opvallend cruise-
schip ten zuiden van de
Coentunnel (C2)

Totaal aantal stimuli en interactie met taken

Hoog

Kleurgebruik

Rustig kleurgebruik voorzien

Materiaalgebruik

N.v.t.

Zijn er objecten in lijn die het verloop van de weg
suggereren (verlichtingsmasten, gebouwen langs weg)

Geluidsschermen, bomen
Geen verwarrende elementen

Is het verloop van de weg op korte afstand logisch?

Ja
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Is het verloop van de weg op langere afstand logisch?

Ja

Effect in het donker

Weinig effect te verwachten
in deze stedelijke omgeving

Effect laaghangende zon

Schittering in geluidsscherm

Effect bewolking

N.v.t.

Zijn er objecten/belijning die snelheidsgevoel N.v.t.

beinvloeden?

Lokgroen N.v.t.

Begrijpen

Effecten van objecten (bv slagschaduw) direct herkennen Check slagschaduw
i.p.v. interpreteren als overig verkeer (schrikreactie)

Makkelijk uit afleiding te komen? Ja

Wat is de wens van de wegbeheerder

Geen invloed molens

Begrip waarom voor deze oplossing gekozen is

Windturbines passend

Gedrag overig verkeer

Druk maar niet hectisch

Is gebruikt materiaal volgens verwachting/richtlijn?
Of juist afwijkend?

Alles keurig in orde

Compensatiegedrag zichtbaar

Ja, lagere snelheid

Kunnen

Kan de weggebruiker alle benodigde informatie
opnemen?

Keuzepunten heel complex

Kan de weggebruiker het gewenste gedrag in alle
redelijkheid uitvoeren

Grote lengte beschikbaar

Kan de weggebruiker de bedoeling herkennen

Aandachtspunt busafrit (maar
buiten zicht windturbine 2)

Is alle visuele informatie tegelijk te verwerken

Veel in een keer

Is in de situatie voldoende ruimte om te manoeuvreren?

Ja

Is in de situatie voldoende tijd om te reageren?

Ja

Gevolgen van intensiteit

Druk, complex, snelheids-

wisselingen
Is de situatie te combineren met overige taken Nee
Passen eigen vaardigheden bij het gewenste gedrag? N.v.t.
Voldoende ruimte voor gewenste manoeuvre? Ja

Welke belemmeringen zijn er voor bepaalde

Drukte, rechts inhalen, grote

manoeuvres? wegbreedte
Willen

Geloofwaardigheid N.v.t.
Draagvlak voor maatregelen/gekozen oplossing N.v.t.

Onderlinge verschillen verkeer

Onderlinge verschillen in gedrag

Regulier spitsverkeer versus
incidentele bezoekers

Aandeel verkeer dat ongewenst gedrag vertoont en zo
een verkeerd voorbeeld voor de rest is

Zeer beperkt
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Verkeersontwerp
Dwarsprofiel

Wegbreedte Zeer breed profiel, rechts
inhalen

Bermen Verzorgd, overzichtelijk

Vluchtstroken Overal aanwezig, behalve
verbinding Coentunnel -
Zaanstad bij afstreping

Alignement

Zicht Geen problemen
geconstateerd

Krappe bogen Krappe boog in toerit

Knooppunten en aansluitingen

Alle routes mogelijk Halve aansluiting Zaanstad —
Zuid. Ook half aangesloten
op OWN

Locatie in- en uitvoegingen Invoeging in de knoop, einde
invoeging in de boog

Logische opbouw | Erg complex

Snelheidsverloop verbindingswegen

Inrichting en uitrusting

Bermen Keurig
Onderhoud Keurig
Verkeersaspecten

Invioedsgebied Effect ten zuiden van

Coentunnel?

Uitgangspunten Weguitbreiding?
Complexiteit Zie HF
Verkeersstromen Zie verkeersanalyse

Bestaande onveiligheid Zie ongevallenanalyse

Kritische situaties Zie HF

Zie HF

Dynamische aspecten
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Bijlage 2 Beelden visualisaties

Beeld A": Nadering vanuit het noorden hoofdrijbaan A7 ver weg
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Beeld A: Nadering vanuit het noorden hoofdrijbaan A7 bij toerit Zaanstad-Zuid

Beeld B: Nadering vanuit het noorden hoofdrijbaan A7 bij invoeger Zaanstad-Zuid

Verkeersveiligheid windpark Coenplein - 10 november 2023 @ 48



Beeld C: Nadering vanuit het noorden, toerit Zaanstad-Zuid

Beeld D: Nadering vanuit het oosten, verbindingsweg naar A7
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Beeld E: Nadering Coentunnel vanaf Coenplein

Beeld E': Nadering Coentunnel vanaf Coenplein (ter hoogte van het einde van de linkerrijstrook)
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Beeld F: Nadering Coentunnel vanaf het zuiden (naar oostbuis 1)

Beeld G: Langs de windturbines vanaf Coenplein naar het noorden
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Extra beeld: Zicht van ver weg uit het noorden naar Coenplein
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Bijlage 3 Nadering bestaande
situatie

In deze bijlage zijn de beelden opgenomen van de bestaande situatie voor de nadering
vanuit het zuiden (Coentunnel) en vanuit het noorden (Purmerend — Zaanstad). Omdat deze
wegdelen buiten het 3D-model vallen zijn ze niet in detail gemodelleerd. Op basis van deze
beelden ontstaat toch een beeld van de taakbelasting en (in combinatie met de 3D beelden
verder stroomafwaarts) van de impact van de windturbines. De beelden zijn afkomstig van
Cyclomedia Streetview. In de expertbeoordeling is gebruik gemaakt van filmbeelden vanuit
de schouw om de bestaande situatie te beoordelen.

B.3.1 Nadering vanuit het zuiden (route 1)
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B.3.2 Nadering vanuit het noorden (route 3)
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Bijlage 4 Achtergrond
beoordeling experts route 3

De drie betrokken experts hebben in de expertsessie hun oordeel gegeven over de effecten
van de windturbines op de verkeersveiligheid. Vanwege de complexiteit van de situatie bij
route 3 (nadering uit richting Purmerend) is elk van de experts gevraagd een beoordeling
van deze route te geven. Het resultaat hiervan is in deze bijlage opgenomen. Bij de
beoordeling van de experts zijn de mitigerende maatregelen niet meegewogen. De
beoordeling betreft dus slechts de bestaande situatie na toevoeging van de drie
windturbines. De beoordeling kan anders zijn wanneer de effecten van de mitigerende

maatregelen worden meegewogen.

Beoordeling Michel Lambers
'De beoordeling van windturbines nabij een snelweg bestaat enerzijds uit de beoordeling
van de rijtaak (rijtaakanalyse) en anderzijds uit de beoordeling van een mogelijk effect van

een windturbine op de rijtaak.

Voor de twee noordelijke windturbines (1 en 2) van het windpark Coenplein geldt dat deze
zich nabij een zeer complex knooppunt bevinden. Voor het traject A8/A7 richting Coenplein
geldt bijvoorbeeld dat over een afstand van ongeveer 3 km een opeenvolging is van de
samenvoeging vanuit knooppunt Zaandam, een spitsstrook, verzorgingsplaats De Watering,
de aansluiting Zaanstad-Zuid, de splitsing A10 noord en A10 West, een bijzondere
wisselbaan en de nadering van de Coentunnel met een verhoogde kans op terugslag door

onder andere hoogtemeldingen.

Door deze opeenvolging en de complexe afwijkende verkeerssituatie (0.a. door de
wisselbaan) is de taaklast hoog omdat er op strategisch niveau complexe keuzes gemaakt
moeten worden, er op tactisch niveau veel rijstrookwisselingen plaatsvinden en er op
operationeel niveau rekening moet worden gehouden met een snelheidsval en manoeuvres
van andere weggebruikers.

Naast de hoge complexiteit kent de omgeving van het Coenplein hoge verkeersintensiteiten.
Een foutje bij de uitvoering van de rijtaak resulteert daardoor snel in een ongeval. Daarbij
komt dat er veel aanrijdingen zijn geweest van de slagboom naar de wisselbaan. In de
periode half 2014 (opening Coentunnel eindsituatie) tot eind 2019 zijn er ongeveer 140
geregisseerde aanrijdingen van de slagboom geweest. Het grootste aandeel daarvan

(80 keer) komt van het traject A8 vanaf het noorden richting de wisselbaan naar Oostbuis 1.2

‘ Vanaf de andere richting Oostbuis 1 Coentunnel naar het noorden zijn 17 aanrijdingen van de
slagboom geregistreerd (N.B. het betreft hier de contraboom, dus het inrijden van de toerit van de
wisselbaan van de andere richting. Zie film 7).
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Doordat de rijtaak in de omgeving van het Coenplein al dermate complex is, is de
toevoeging van de twee noordelijke windturbines (1 en 2) onwenselijk. De twee noordelijke
windturbines (1 en 2) bevinden zich in het centrale gezichtsveld en kunnen daardoor voor
weggebruikers niet genegeerd worden. Ook al vormt een windturbine in principe geen
reden om de aandacht vast te houden, zal het door de positie in het wegbeeld en de
beweging die het maakt wel de aandacht trekken.

Gelet op het feit dat de rijtaak in de omgeving van het Coenplein vereist dat voortdurend de
aandacht bij de rijtaak gehouden moet worden, is het denkbaar dat de aandacht op een
ongelukkig moment door de windturbine wordt getrokken.

Bovendien is in de periode van de bouw van de windturbines de kans op aandacht
behouden groot in een verkeerskundige omgeving waarbij de aandacht voortdurend uit
moet gaan naar de uitvoering van de rijtaak.

Mijn oordeel is daarom dat met de komst van de twee noordelijke windturbines er sprake is

van een onaanvaardbaar verhoogd risico voor de verkeersveiligheid.’

Beoordeling Matthijs Dicke-Ogenia

Als de weggebruiker geconfronteerd wordt met een turbine als deze ver weg is heeft dat
geen invloed op de rijtaak. Invloed op de rijtaak ontstaat als de windturbine niet geheel
zichtbaar is en als de weggebruiker iets waarneemt maar niet direct doorheeft dat het een
windturbine is. Het meest invloedrijke moment voor de rijtaak is wanneer er voor het eerst
een windturbine (deels) te zien is in het gebied terwijl deze niet verwacht wordt.

Dit kan leiden tot 1) afleiding richting de turbine en daarmee afname van aandacht voor de
rijtaak. Als deze afleiding te lang duurt is het gevaarlijk voor de rijtaak, bijvoorbeeld als niet
gemerkt wordt dat een voorligger remt. Daarnaast kan belangrijke informatie worden
gemist, in deze situatie bijvoorbeeld informatie over de wisselstrook of route informatie. 2)
een toename van de taakbelasting waardoor de weggebruiker iets anders gaat rijden
(andere positie in de rijstrook, aanpassen van de snelheid) of minder aandacht heeft voor
route informatie. Beide situaties hebben een effect op het overige verkeer.

In de situatie op het Coenplein kan informatie of de wisselstrook wel of niet open is in eerste
instantie gemist worden. Deze informatie wordt herhaald, waardoor het missen ervan niet
tot een verhoogd risico op het botsen met de slagbomen leidt. In gevallen waarin dat wel
gebeurt is er meer aan de hand en zal het wel of niet aanwezig zijn van een windturbine

geen extra invloed hebben op deze specifieke vergissing.

De slagboom van de wisselstrook wordt weliswaar regelmatig aangereden, maar niet
duidelijk is of dit alleen te maken heeft met een te hoge taakbelasting, afleiding en
onvoldoende aandacht of als gevolg van niet eenduidig te interpreteren informatie op de
borden die aangeven dat de wisselbaan gesloten is.

Het is zeer aannemelijk dat de taakbelasting hoog is en voor sommige weggebruikers
wellicht te hoog. Er is op bepaalde wegvakken een opeenvolging van verschillende situaties,
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het grootste deel van de dag is het druk. Maar er is geen taakbelasting gemeten bij de
weggebruikers. Niet duidelijk is voor welk deel van de weggebruikers de taakbelasting aan
het maximum zit. Ook is niet duidelijk hoeveel taakbelasting de windturbines precies
toevoegen en voor hoeveel weggebruikers daarmee de taakbelasting te hoog wordt. We
kunnen dit alleen zo goed mogelijk inschatten.

Afleiding van bewegingen van het overige verkeer doordat naar de windturbine wordt
gekeken komt mogelijk voor bij de eerste keer waarnemen van de windturbine. De
voorgenomen windturbines bevatten geen elementen die extra aandacht trekken van het
passerend verkeer waardoor de mate waarin het verkeer afgeleid wordt erg meevalt.

De mate van stijging van de taakbelasting als gevolg van één van de windturbines is niet
berekend. Er zijn zorgen of de situatie in zichzelf al niet tot een maximale te accepteren
taakbelasting leidt waardoor zelfs een kleine toename niet acceptabel is. Dit is mogelijk,
maar tegelijkertijd komen in het verkeer vele andere omgevingsstimuli voor die in de basis
voor meer toename in de taakbelasting of in toename van afleiding zorgen dan een
windturbine. Bijvoorbeeld slecht weer, laagstaande zon, harde wind, gedrag weggebruikers,

reclame, vliegverkeer, vogels, een cruiseschip et cetera.

Er is veel aan de hand binnen het studiegebied qua ongevallen en bijna ongevallen. Als de
taakbelasting inderdaad tegen het maximum aanzit, als er echt niet meer bij zou kunnen qua
taakbelasting of afleiding dan ligt het in de lijn der verwachting dat het aantal ongevallen
hoger zou zijn. De genoemde factoren die tot ongevallen leiden (samen met een hoge taak-

belasting) komen vaak en onverwacht voor.

Dat de windturbine in grote mate zorgt voor verandering in de taakbelasting van acceptabel
naar niet acceptabel is niet goed voor te stellen. Wanneer de afleiding niet tijdig terug gaat
naar de verkeerstaak kan dit wel voor problemen zorgen, maar het ontwerp van de turbines
geeft weinig aanleiding om lang naar de turbines te kijken. Op de gekozen locaties zullen de
turbines niet het verschil maken tussen een net acceptabele situatie naar een net niet

acceptabele situatie.

De slagschaduw is alleen een probleem als deze eerder wordt waargenomen dan dat de
windturbine zichtbaar is. Dat lijkt hier niet het geval.

In de opbouwfase moet afleiding zo veel mogelijk voorkomen worden. Daarnaast kan in de
situatie waarin de turbines operationeel zijn maatregelen worden genomen om afleiding en
taakbelasting te verminderen. Bijvoorbeeld door de turbines zichtbaarder te maken en te
voorkomen dat de windturbines aandacht vragen van de weggebruiker op momenten dat
deze aandacht voor de rijtaak moet hebben.

In dit onderzoek gaat het om de vraag of het plaatsen van windturbines een onaanvaardbaar
verhoogd risico is voor de verkeersveiligheid (in het studiegebied). Mijn oordeel is dat er een
zeer gering verhoogd risico is op afleiding en een zeer geringe toename in taakcomplexiteit
als die afleiding plaatsvindt, maar dat beide zo klein zijn dat het niet als onaanvaardbaar

beoordeeld mag worden.
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Eindbeoordeling Mariétte Pol

Uit de videobeelden van de huidige situatie blijkt dat weggebruikers vanuit het noorden het
Coenplein naderen vanaf een zeer complexe situatie met veel rijstroken, route- en
rijstrookkeuzes inclusief het beéindigen van een spitsstrook en een open of gesloten
wisselbaan. De verkeersintensiteiten zijn hoog en het traject is filegevoelig. Ter hoogte van
de wisselbaan vinden veel ongevallen plaats, waaronder aanrijdingen met de slagboom.

De complexe verkeerssituatie leidt tot verhoging van de rijtaakbelasting van weggebruikers
op de drie niveaus van de rijtaak. Op strategisch niveau vergen de kort op elkaar volgende

route- en rijstrookkeuze tijd en aandacht. Door de vele benodigde rijstrookwisselingen '
wordt veel aandacht gevraagd op het manoeuvre niveau en op het operationele niveau om

op (plotselinge) manoeuvres van anderen te reageren.

De hoge complexiteit van het Coenplein wordt verder verhoogd door de bijzondere situatie
van de ter plekke aanwezige toegang tot de wisselbaan. Als de wisselbaan gesloten is, dan
moeten weggebruikers, die op de derde strook van links rijden, actie ondernemen. Zij
moeten om ‘gewoon’ door te rijden naar rechts van rijstrook wisselen. Dit kan voor (ter
plekke minder bekende) weggebruikers onverwacht zijn. Om die reden is het belangrijk dat
weggebruikers hun aandacht maximaal bij de rijtaak hebben. En de rijtaak belasting niet

verder wordt verhoogd.

De beide noordelijke windturbines zijn al ruim van tevoren zichtbaar, waardoor de draaiende
rotors geen schrikeffect teweegbrengen. De draaiende rotorbladen van beide turbines
bevinden zich in het (centrale) gezichtsveld van weggebruikers. Enerzijds is de draaiende
rotor voorspelbaar waardoor de blik niet blijft hangen. Anderzijds is het niet bekend of de
continu draaiende bewegingen in het gezichtsveld anderszins van invloed is op de

rijtaakbelasting.

De draaiende rotors geven slagschaduw. De verwachting is dat deze vooral te zien zijn rond
het middaguur in de wintermaanden. Aangezien de windturbines goed zichtbaar zijn, is het
voor weggebruikers duidelijk dat de slagschaduw door de turbines worden veroorzaakt en
zullen zij niet tot schrikreacties leiden. Bovendien blijkt uit de visualisaties dat het contrast
tussen donker en licht klein is. En daarmee een gering visueel effect heeft op weggebruikers.
Anderzijds is het wel zo dat de slagschaduwen van beide turbines zichtbaar zijn op kritieke
momenten van de rijtaak. De slagschaduw van de eerste windturbine is te zien ter hoogte
van de wisselbaan, waar weggebruikers de aandacht nodig hebben voor de juiste
rijstrookkeuze. De slagschaduw van de tweede windturbine is zichtbaar op het moment dat

verkeer vanaf de toerit Zaanstad-Zuid invoegt.

In onderzoek op de A15 zijn gedragseffecten gevonden van windturbines. Na plaatsing van
de windturbines rijdt men gemiddeld tweeénhalf km/u langzamer en is de gemiddelde
laterale positie iets naar links opgeschoven. Dit zijn kleine veranderingen, maar geven wel
aan dat windturbines meetbaar effect hebben op het gedrag van weggebruikers. En

daarmee mogelijk op de rijtaakbelasting. De conclusie van de onderzoekers op de A15 is, dat
de windturbine geen noemenswaardige negatieve invioed heeft op de verkeersveiligheid
aldaar en de weggebruikers kennelijk wel wat kunnen velen voor wat betreft potentiéle
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afleiding. Toch adviseren deze onderzoekers wel "..om dergelijke windturbines niet te
plaatsen op locaties waar een verhoogde aandacht van de bestuurder noodzakelijk is, zoals
bij knooppunten of filegevoelige gebieden”.

Zoals hierboven beschreven zijn de locaties van de beide windturbines (met name de eerste)
op het Coenplein zeer complex en filegevoelig. Plaatsing van beide windturbines kan
potentieel de druppel zijn die de emmer doet overlopen. Ook of juist onder minder gunstige
omstandigheden zoals grote verkeersdrukteen en slechte weers- of zichtomstandigheden.

Vandaar het advies om geen windturbines te plaatsen, waarbij met name de eerste
windturbine de grootste potentiéle verkeersveiligheidsrisico’s met zich mee kan brengen.

Indien de windturbines toch geplaatst worden dan zullen de werkzaamheden tijdens de
bouw naar verwachting spectaculair en aandachttrekkend zijn. De werkzaamheden zullen
daardoor de verkeersveiligheid op het Coenplein ten tijde van de werkzaamheden
verslechteren. Aanvullende scherpe maatregelen zijn dan noodzakelijk.

Conclusie

Ten aanzien van de noordelijke (1) en middelste (2) windturbine zijn de experts het eens dat
de verkeerssituatie op de routes vanuit het noorden complex is op de locatie waar de
noordelijke turbine voor het eerst in het zicht komt en zeer complex direct rondom de
locatie waar de noordelijke en middelste windturbines geplaatst worden en ook in het zicht
zijn. Ook zijn ze het erover eens dat de taakcomplexiteit en kans op afleiding toeneemt na
plaatsing van de windturbines en dat deze toename ten opzichte van de bestaande situatie
relatief gering is. Het oordeel van de drie experts of in deze situatie een geringe toename
van taakcomplexiteit en afleiding leidt tot een onaanvaardbaar verhoogd risico voor de
verkeersveiligheid is niet unaniem. In dit oordeel zijn de mitigerende maatregelen zoals in dit

rapport uitgewerkt, nog niet meegenomen.
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Verkeersveiligheid Windpark Coenplein -
Reactie Goudappel op advies Rijkswaterstaat

Aanleiding

De directeur Netwerkontwikkeling Rijkswaterstaat West-Nederland Noord heeft op 2
november 2023 een advies uitgebracht aan de omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied
over verkeersveiligheid Windpark Noorder lplas.

In het advies wordt gerefereerd aan de wegbeeldanalyse, uitgevoerd op verzoek van
initiatiefnemer Wind Ontwikkeling Amsterdam Noord BV. Het rapport over de
wegbeeldanalyse is opgesteld door twee experts van Goudappel: een auditor voor
verkeersveiligheid op Rijkswegen en een expert Human Factors.

Deze notitie geeft een reactie op het advies van Rijkswaterstaat en gaat in op:
- De gebruikte onderzoekstechnieken
- De zorgvuldigheid van het proces
- Deinterpretatie van de bevindingen
- De mitigerende maatregelen

Gebruikte onderzoekstechnieken
Het advies beschrijft dat Goudappel voor de wegbeeldanalyse enkel gebruik heeft gemaakt
van 3D simulaties en foto's om de verkeersveiligheid te beoordelen.

Dit is een onvolledige weergave van de wijze waarop het onderzoek is uitgevoerd. Hiermee
wordt ten onterechte het beeld geschetst dat het onderzoek slechts op basis van
beeldmateriaal is uitgevoerd.

Goudappel heeft de bestaande onderzoeken naar effecten van windturbines op
verkeersveiligheid bestudeerd. Vervolgens is een schouw uitgevoerd op de wegen rondom
de locatie waar de windturbines zijn geplaatst. Alle mogelijke naderingsrichtingen zijn
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gereden en onderzocht. Daarbij zijn filmopnamen gemaakt die bij verdere bestudering zijn
geraadpleegd.

Op basis van de opgedane ervaringen zijn twee expertsessies georganiseerd met twee
experts Human Factors, welke genoemd worden in het advies. Voor het eigen onderzoek en
voor visualisatie tijdens de expertsessies is een 3D-simualatie ontwikkeld waarin vanuit
verschillende naderingsrichtingen de windturbines zichtbaar zijn gemaakt in het wegbeeld.

Op deze manier is goed te beoordelen wat er zichtbaar is van de windturbines en op welk
moment. De foto's zijn slechts gebruikt in een presentatie als inleiding op de eerste

expertsessie.

Zorgvuldigheid van het proces

Na oplevering van het conceptrapport heeft Goudappel de resultaten en inzichten
besproken met wegbeheerders van RWS en in een tweede overleg met Steunpunt Gedrag
van RWS. Op basis van deze gesprekken is het conceptrapport aangescherpt. Deze
aanpassingen zijn niet in het advies van Rijkswaterstaat meegenomen.

In het advies wordt de expert van Goudappel tweemaal als expert benoemd en de twee
geraadpleegde experts geintroduceerd als onafhankelijke gedragsexperts. Uiteraard zijn
beide experts van Goudappel ook onafhankelijk. De experts van Goudappel verbazen zich
erover dat RWS alleen het advies heeft overgenomen van de geraadpleegde experts en
steunpunt gedrag. Het wordt niet duidelijk waarom het advies uit de wegbeeldanalyse naar
hun mening onjuist is.

Interpretatie van de bevindingen

Het rapport van de wegbeeldanalyse maakt een onderbouwde en onafhankelijk afweging op
basis van wat bekend is over de effecten van windturbines nabij snelwegen en de
bevindingen in het onderzoek. Er is gedocumenteerd waar de oorsprong ligt van het verschil
van mening van de experts, namelijk of de taaklastverzwaring leidt tot een onaanvaardbaar

verhoogd veiligheidsrisico.

In de rapportage wegen we dit nauwkeurig af en is de mening van de geraadpleegde
experts integraal opgenomen. Er wordt gerefereerd aan onderzoek naar de effecten van
windturbines. Uit deze onderzoeken blijkt inderdaad dat windturbines een effect hebben op
het rijgedrag. Er zijn positieve effecten, namelijk een afname van snelheid met daarbij een
forse afname in te verwachten ongevallen, en er zijn negatieve effecten: toename van
variatie in snelheid en iets andere positie in de rijstrook. Geen van de rapporten beoordeelt
de negatieve effecten als een onaanvaardbaar toegenomen veiligheidsrisico. De conclusie
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dat windturbines effect hebben op de rijtaak klopt, maar de effecten zijn niet zodanig dat de
conclusie dat de effecten tot een onaanvaardbaar veiligheidsrisico leiden gerechtvaardigd is.

Het rapport met onderzoek naar windturbines op de N15 (nu A15) wordt door verschillende
experts aangehaald. Dit rapport concludeert dat in de onderzochte situatie de effecten niet
direct wijzen op verkeersveiligheidsproblemen. Zij voegen er een advies aan toe om
dergelijke windturbines (type plaatsing waar het onderzoek over ging) niet te plaatsen op
locaties waar verhoogde aandacht van de bestuurder noodzakelijk is. Waar dit advies op
gebaseerd is, is echter niet duidelijk en past ook niet bij de onderzoeken waaruit blijkt dat
het effect van windturbines minimaal is en in de onderzochte situaties niet leidt tot een
onaanvaardbaar risico voor de verkeersveiligheid.

De experts van Goudappel kunnen zich voorstellen dat RWS als verantwoordelijk
wegbeheerder alle toevoegingen op de betreffende wegen onwenselijk vindt. Dit is echter
geen antwoord op de vraag of er een onaanvaardbaar toegenomen veiligheidsrisico ontstaat
door de windturbines. Het advies van RWS maakt zonder onderbouwing de stap van een
beperkt toegenomen veiligheidsrisico naar een onaanvaardbaar verhoogd risico voor de

verkeersveiligheid.

Mitigerende maatregelen

De conclusie in het rapport van de wegbeeldanalyse is dat de effecten van windturbines
klein zijn. Daar zijn alle experts het over eens. Verwacht mag worden dat er ook mitigerende
maatregelen kunnen worden getroffen om die kleine effecten te compenseren. Het advies
van RWS schuift dit ten onrechte terzijde.

RWS redeneert dat omdat zij de conclusie van de experts van Goudappel niet onderschrijven
de mitigerende maatregelen ook geen effect hebben. Dat is geen logische redenering. Ook
als de redenering van de geraadpleegde experts en het steunpunt gedrag wordt gevolgd,
geldt dat er slechts van een beperkt effect van de windturbines sprake zal zijn, waardoor ook
kleine mitigerende maatregelen effectief kunnen zijn. RWS onderbouwt vervolgens niet
waarom zij geen perspectief zien in mitigerende maatregelen in de gebruiks- en bouwfase.

Het advies van RWS doet naar ons oordeel geen recht aan het onafhankelijke en afgewogen
advies dat is gedaan door de experts van Goudappel in het rapport over de wegbeeldanalyse
en waarin alle inzichten over de bestaande situatie en het effect van de windturbines zijn

geanalyseerd.
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Uw kenmerk: n.n.b.

Geachte leden van Provinciale Staten,

Tot grote verbazing en frustratie van mijn cliénte Wind Ontwikkeling Amsterdam Noord B.V. (hierna:
“WOAN"), is gedurende de vergadering van 13 november jl. de ontwerp verklaring van geen bedenkingen
("ontwerp-vvgh”) niet afgegeven, Door u is daarmee het standpunt ingenomen dat de realisatie van de
windturbines aan de Noorder 1J-Plas ("Windpark”) niet voldoet aan een goede ruimtelijke ordening. Cliénte
acht dit oordeel onbegrijpelijk gezien de ingediende aanvraag en daarbij horende onderzoeken en goede
ruimtelijke onderbouwing. Uw besluit is dan ook niet alleen in strijd met internationale, Europese en nationale
doelstellingen voor duurzame energie, waaronder het klimaatakkoord en de regionale energiestrategie
Reglonale Energiestrategie 1.0 Noord-Holland Zuid (“RES"), maar ook in strijd met wet- en regelgeving,
beleid en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,

Op basis van de bij u voorliggende stukken is evident dat het plan van WOAN voldoet aan de daaraan te
stellen eisen. In ieder geval is sprake van een goede ruimtelijke ordening, een goede ruimtelijke
onderbouwing bij de aanvraag en wordt een aanvaardbaar woon- en leefklimaat geborgd. Dit laatste onder
meer doordat clignte vrijwillig is overgegaan tot strengere milieunormen dan gebruikelijk bij windparken.
Door ondanks het voorgaande de ontwerp-vvgb te weigeren zonder goede grond is uw besluit in ieder geval
onevenredig, onzorgvuldig en gebrekkig gemotiveerd.

NewGround Law B.V, is gevesligd te Amstsrdam en Is ingeschreven in het handelsreglster van de IKamer van ISoophandel voor Amslerdam onder nummer: 75428245, Op
de werkzaamheden van NewGround Law B.V. zijn algemene voonwaarden van toepassing, waarin een aansprakelijkheldsbeperking Is opgenomen. De algemene
voonwaarden zljn gedeponeerd blj de rechibank Amsterdam en zijn le raadplegen op wwnv.newgroundlav.com. Zij worden op verzoek kosteloos loegezonden,
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Ook is duidelijk dat u niet mijn eerdere brief d.d. 10 november 2023, met het daarbij toegestuurde rapport
van deskundig adviesbureau Goudappel en de notitie van dit adviesbureau met de reactie op het advies van
Rijkswaterstaat, expliciet bij uw besluitvorming heeft betrokken. Indien u dit wel had gedaan, had
vastgestaan dat het advies van Rijkswaterstaat geen grond kan vormen om de ontwerp-vvgb te weigeren.
Namens cliénte verzoek ik u om binnen twee weken na datering van deze brief een inhoudelijke reactie te
geven op mijn eerdere brief en de daarbij horende stukken in relatie tot het, gebrekkige, advies van
Rijkswaterstaat.

Het zal u niet verbazen dat mijn cliénte alles zal doen om alsnog dit project te kunnen realiseren. Dit project
is namelijk essentieel voor de provinciale en gemeentelijke doelstellingen voor duurzame energieopwekking
en is een schoolvoorbeeld van een codperatieve ontwikkeling gedragen vanuit de samenleving. Weliswaar
staat, spijtig genoeg, niet iedereen achter dit project, maar het algemeen belang dat hiermee wordt gediend,
mag en moet in redelijkheid zwaarder wegen dan de weerstand ertegen. Daarbij vormt de mogelijkheid dat
geen sprake is van 100% draagvlak geen grond om uw medewerking aan het project te ontzeggen.! Indien
noodzakelijk is WOAN ook bereid uw besluitvorming ter toetsing voor te leggen aan de rechter. Cliénte is er
namelijk gezien de behandeling in uw vergadering van 13 november jl. van overtuigd dat uw besluitvorming
deze toets niet met succes kan doorstaan.?

Vooruitlopend op de mogelijke uitkomst van een juridische procedure wordt uw provincie hierbij
aansprakelijk gesteld voor alle door WOAN reeds geleden en nog te lijden schade. Als een mogelijk
weigeringsbesluit van uw provincie door de bestuursrechter wordt vernietigd, is daarmee de
onrechtmatigheid van uw handelen gegeven. Deze onrechtmatigheid is ook aan uw provincie toe te rekenen.
Op basis van die onrechtmatige daad jegens mijn cliénte dient uw provincie een schadevergoeding te
betalen. Daarbij wijs ik namens cliénte erop dat er inmiddels meer dan 600.000 EURO is uitgegeven aan
enkel de kosten voor het opstellen van de aanvraag en daarbij horende onderzoeken om te komen tot een
ontvankelijke aanvraag conform de wensen van uw provincie, Deze kosten lopen door uw besluit onnodig
verder op. Verder vreest cliénte voor het mislopen van subsidiemogelijkheden onder het Besluit stimulering
duurzame energieproductie en klimaattransitie waardoor de financiéle haalbaarheid onder druk komt te
staan en hierdoor ook een mogelijke derving van inkomsten. Hoewel mijn cliénte haar tijd en energie bij
voorkeur steekt in het tegengaan van klimaatverandering door realisatie van het Windpark, ziet zij zich
jegens haar achterban toch genoodzaakt uw provincie aan te spreken op het onrechtmatig handelen jegens

haar.

Vanwege het belang van het Windpark voor het halen van de RES-doelstelling en de klimaatambities, wordt
een kopie van deze brief gestuurd aan het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Amsterdam en aan de minister voor Klimaat en Energie. Richting beide overheden wordt namens cliénte
verzocht de hun ter beschikking staande middelen in te zetten om het Windpark alsnog te kunnen realiseren.

Het is de hoop van WOAN dat u alsnog tot het inzicht komt dat dit Windpark gerealiseerd moet worden ten
behoeve van het algemeen helang gediend met de energietransitie. Vanwege die hoop zal cliénte altijd
openstaan voor een constructief gesprek, op basis van de inhoud, over de wijze waarop het Windpark toch

doorgang kan vinden,

! Zie onder meer ABRvS 18 december 2019, ECLIINL:RVS:2019:4209.
2 Waarbij ik ook wijs op de rechtspraak aangehaald in mijn eerdere brief d.d. 13 november jl. en recent nog ABRvS 156 november 2023,

ECLI:NL:RVS:2023:4229,
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Cliénte kijkt uit naar uw reactie op deze brief, en mijn eerdere brief d.d. 10 november 2023, binnen twee
weken na datering hiervan.

In afwachting van uw reactie,

“ NewGround Law B.V.
E.M.N. Noordover
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